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1. KISALTMALAR VE TANIMLAR
1.1. KISALTMALAR

BEBKA: Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi

OSB: Organize Sanayi Bolgesi

BURSATTO: Bursa Teknik Universitesi, Teknoloji Transfer Ofisi
AJANS: Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi

FIRMA: Kar Amaci Giiden Yararlanic

KOBI: Kiiciik ve Orta Biiyiikliikte Isletme

KURUM: Kar Amaci Giitmeyen Yararlanici

MDP: Mali Destek Programi

STG: Saglik Turizminin Gelistirilmesi

KEK: Kirsalda Ekonomik Kalkinma

MDP BOLGESI: Bursa, Eskisehir ve Bilecik il Sinirlar1 Iginde Kalan Bolge (TR41)
TRA41: Bursa, Eskisehir ve Bilecik illerini kapsayan Diizey 2 Bolgesi
CBS: Cografi Bilgi Sistemleri

GK: Anket - Goriisiilen Kisi Profili (GK 01-05)

PP: Anket - Bagvuran Kurum ve Proje Profili

PO: Anket - Proje Oncesi ve Basvuru Siireci

PU: Anket - Proje Uygulama Siireci

PS: Anket - Proje Sonrasi

DK: Anket - Diger Konular
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1.2. TANIMLAR

Artimsalhk: Kamusal kaynaklar kullanilarak hedeflenen ve fon yararlanicilart tarafindan
gerceklestirilmesi beklenen proje faaliyetlerinin kamu kaynaklar1 kullanilarak gergeklestirilmesinin
olasiligini anlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. (Tam Artimsallik: Kamu kaynaklar1 kullanilmadan
ve kamu miidahalesi olmadan proje faaliyetlerinin yapilamayacagini ifade etmektedir. / Kismi
Artimsallik: Biitce aktarimi ile fon kullanan yararlanicilar tarafindan rutin is ve islemlerin pargasi
olarak gerceklestirilebilecek bir proje faaliyetinin kamu kaynagi kullanimi ve dis miidahale tiirevi ile
kisa ve orta vadede veya daha genis kapsamda ya da daha artirilmig standartlarda gergeklestirilmesi
durumunu ifade eder.)

Etki Degerlendirme Amach Proje Dosyalar1 Derleme Verisi: Saha ¢alismasinda yararlanict kurum,
kurulus ve sirketlerin proje temsilcileri ile yliz yiize goriigmelerden dnce BEBKA Bursa Merkez
Binasi’nda ofis ortaminda proje basvuru ve izleme dosyalarinin incelenmesi asamasinda elde edilen veri
setlerini ifade eder.

Birincil Veri Setleri: MDP fonlarinin kullanilma siireci ve asamalarin1 degerlendirmek i¢in ¢alismay1
yapan uzmanlar ve yardimci aragtirmacilar tarafindan dogrudan sahadan (Bursa-Eskisehir-Bilecik)
toplanan verileri ifade eder.

Cikt1 Artimsalhi@i: Kamu desteginin, yararlanicilarin ¢ikt1 gostergelerine (6rnegin satislar) olan etkisini
ifade eder.

Davranissal Artimsallik: Kamu kaynaklari kullanilarak verilen MDP desteginin yararlanict kurum ve
kurulusun proje baglami ile ilgili proje hazirlama, yonetme ve siirdiirme ile ilgili profesyonel
davranislarinda yarattigi olumlu etki ve degisimi ifade eder.

Girdi Artimsalhgi: Kamu desteginin, yararlanicinin finansmanini kendisinin sagladigi destek konusu
harcamalarina olan etkisini ifade eder.

Ikincil Veri: MDP desteklerini kapsayan programlari degerlendirmek icin kullanilan kamu kurum ve
kuruluslarmin tilkesel ve bolgesel 6l¢ekte hazirladigi ve resmi baglayiciligi olan rapor ve dosyalardan
ve diger farkli kaynaklardan derlenmis veri setleridir.

Miidahale Mantig1: Program tasariminda gerekli tiim boyutlarin analiz edilerek ele almmasini
saglayan, programin uygulama ve degerlendirme siireglerinde kilavuz gérevi goren modeldir.

Program: Bu proje baglaminda ‘“Mali Destek Programlar1” ile tanimlanan ve kamu kaynaklari
kullanilarak tetiklenmesi ve desteklenmesi hedeflenen bir kalkinma politikasinin yonetilmesi,
desteklenmesi ve uygulanmasi igin gelistirilmis etki degerlendirme boyutunu igeren kalkinma aracini
ifade eder.

Program Etki Degerlendirmesi: Kalkinma ajanslart1 ve bagli bulundugu Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi’min kamusal araglar1 ile uygulanan, program baslangicinda belirlenen amag¢ ve hedeflere
erisme yolunda On-sirasi-sonrasi asamalarinda uygun ilerlenip ilerlenmedigini ve hedeflenen sonug ve
etkilerin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini degerlendirmek i¢in yorum, yargi ve onerileri igeren ¢aligmay1 ifade
eder.

Proje Artimsalhgi: Desteklenen yararlanicilarin kamusal kaynaklar ile desteklenerek olusturulan
ortamlarinda yararlanicinin projesi iizerindeki etkilerini ifade eder.

Dolayh Siirdiiriilebilirlik Etkisi: Kamu kaynaklar ile gerg¢eklestirilen destek miidahalesinin ve ortaya
cikardig1 faydalarin proje baglamindaki hedef kitleler disinda ve yaninda, diger kurum, kurulus ve
firmalar etkilemesini ifade eder.
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2. YONETICI OZETi

Bu rapor, Bursa Eskigehir Bilecik Kalkinma Ajansi’nin 2015 yilinda ¢agrisimi gerceklestirdigi
“Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar Amacit Giiden Kuruluslara Yonelik)”, “Kirsalda Ekonomik
Kalkinma (Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslara Yo6nelik)”, “Saglik Turizminin Gelistirilmesi” Mali
Destek Programlar1 olmak iizere 3 grupta desteklenen projelerin etkisini degerlendirmek amaci ile
kaleme alinmistir. Toplam biitcesi 15 milyon TL olarak belirlenmis olan programlar kapsaminda
desteklenen ve tamamlanan 48 projeye destek saglanmustir.

TR41 Bolgesi'nde bu tiir karma destek kullanimi boyutlart bulunan bir degerlendirmeyi
gergeklestirebilmek icin “Karma Arastirma Yontemi” uygulanmustir. Proje ekibinin ofis ¢alismasi ve
birincil ve ikincil veriler ile gelistirdigi “Karma Yontem”;

1. Kalitatif-Nitel Analizler (agik uglu sorular ve derinlemesine goriismeler),

2. Kantitatif-Nicel Analizler (goriislere dair 6lgek sorular1 ve sayisal veri derlenen soru
tipolojileri),

3. Proje yararlanicilarinin cografi dagilimimi ve mekansal etkilesimini de ele alarak
degerlendirmeler yapabilmek adina CBS analizleri ve mekansal temsil bigimleri

ile analizin grafik temsil bi¢imleri ¢esitlendirilmis ve etki degerlendirmesi derinlestirilmistir.

Bu arastirma ve etki degerlendirmesi siireci Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Kalkinma Ajanslari
Genel Midirliigii tarafindan yayimlanan “Kalkinma Ajanslarinca Uygulanan Mali Desteklerin
Degerlendirilmesine Iliskin Usul ve Esaslar” Madde 7 dogrultusunda gergeklestirilmistir. BEBKA’ nin
faaliyet gosterdigi Diizey 2 cografi bolgesinde destek almaya hak kazanan yararlanicilarin faaliyetleri
ile ilgililigi / uygunlugunu, destek alan projelerin verimli, etkin ve etkili bir bi¢imde yiiriitiiliip
yiriitilmedigini, proje ¢iktilar1 ile ortaya koyduklart dogrudan ve dolayl etkilerini, proje ¢arpan
etkilerinin kisa-orta-uzun vadede siirdiiriilebilirligini analiz kiimesine almistir. Karma Analiz Modelinin
bulgularindan hareketle orta ve uzun vadede yeni gelistirilecek yerel ve bolgesel kalkinmay1 destekleme
programlarinin gelistirilmesine, ¢arpan etkisinin artiritlmasina ve genisletilmesine yon verebilecek
oneriler sunulmaktadir. Bu oneriler birincil veri setinden elde edilen bulgularin yani sira proje ekibinin
analiz cografyasina temaslar1 sirasinda olusturduklart uzman goriisleri ve gézlemlerinden de kisimlar
icermektedir. Karma Analiz Yontemini uygularken kullanilan kavramlar ve tanimlar1 asagidaki gibidir.

Tlgililik: Qlgililik kriteri ile desteklerin amag ve 6nceliklerinin, bolgesel diizeydeki ihtiyag ve énceliklerle
ne kadar uyumlu ve tutarli oldugu degerlendirilir. Bu kapsamda, desteklerin blge planlari ve {ist 6l¢ekli
plan ve politika belgeleri ile uyumu dikkate alinarak destek tasarimindan kaynakli hatalar tespit edilir
ve raporlastirilir.

Etkinlik: Etkinlik kriteri ile uygulanan desteklerde elde edilen ¢ikti ve sonuglarin kullanilan kaynaklarla
(girdiler) ne derece orantili oldugu, destek biit¢esiyle daha fazlasinin elde edilip edilemeyecegi
degerlendirilir.

Etkililik: Etkililik kriteri kapsaminda, elde edilen ¢ikti ve sonuglar ile desteklerin temel amag ve
onceliklerinin karsilastirmasi yapilir. Temel olarak bu kriter ile amag ve 6nceliklere ulasmak i¢in dogru
projelerin desteklenip desteklenmedigi belirlenir.

Etki: Etki kriteri ile desteklerin uygulamasimin tamamlanmasini miiteakip olumlu ya da olumsuz,
beklenen veya beklenmeyen, dogrudan ya da dolayli sekilde ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik ve ¢evresel
degisikliklerin Ol¢iilmesi amaglanmaktadir. Program sonrasi degerlendirmenin zamanlamasina ve
projelerin tiirlerine gore etkilerin ortaya ¢ikma durumu farklilik gosterebilecektir. Burada amag etki
analizi gerceklestirmek degil, destek uygulamasi ile ortaya ¢ikan tiim sonuglarm belirlenmesi ve
program sonrasi degerlendirme kapsaminda raporlastirilmasidr.
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Siirdiiriilebilirlik: Siirdiiriilebilirlik, proje ¢ikt1 ve sonuglarinin destek tamamlandiktan sonra da devam
ettirilebilme durumunu ifade eder. Bu kapsamda, finansal, ¢evresel, sosyo-kiiltiirel etkenler ile risklerin
mevcudiyeti ve destek uygulamalarim etkileme diizeyi dikkate alinir.

Bu rapor ile sunulan 2015 MDP etki degerlendirmesi ¢aligsmasi, birincil ve ikincil veriler analizi
ile CBS analizlerinin mekéansal temsil bicimleri ile sunulmasini kapsayan karma bir yontem ile
gergeklestirilmistir. Caligmanin ilk asamasinda, BEBKA ofis ¢alismasi olarak tabir ettigimiz asama ile
yararlanicilarin bagvuru formlarindan ve proje izleme belgelerinden derlenen, “performans
gostergeleri”, gostergeler ile oOlglilecek hedefler, proje destekleri ile elde edilen sonuglar ve
yararlanicilarin destek tutarlar1 gibi ikincil verilerden olusan izleme verileri derlenmistir. Etki
degerlendirmesi, kalkinma ajanslarinin diinyada ve iilkemizde bolgesel kalkinmadaki 6nemi ve rolleri,
mali desteklerin kalkinmayi tetikleme ve destekleme boyutlari tizerine literatiir taramasi da raporun ilgili
bolimiinde yer almaktadir.

Projenin ikinci asamasinda COVID-19 6nlemlerinin etkisi altinda da gergeklestirilen birincil
veri derleme asamasi 3 alt bolgede 48 ayr1 noktada gergeklestirilmistir. Eskisehir alt Bolgesi’ndeki bir
yararlanictmn COVID-19 testinin pozitif olmas1 siirecinde miicbir sebeplerle veri derlemesinin
tamamlanmasi kendilerinin tedavi siirecinin tamamlanmasini bekleyerek gergeklesebilmistir. Siireg
igerisinde 48 projeye ait saha ¢alismasi tamamlanmig, yliz yilize ve ¢evrimigi gbriisme imkanlar1 da
kullanilarak siire¢ tamamlanabilmistir. Saha ¢aligsmasi ile yliz yiize goriismeler, derinlemesine miilakat
ve oOzellikle anketin son kisminda agirlikli olarak programin gelistirilmesine yonelik Oneriler
derlenmistir. Proje izleme siirecinde BEBKA proje izleme uzmanlarimin oneriler kismma agirlik
verilmesi talebi miimkiin oldugunca bu raporda gerceklestirilmeye calisilmigtir. Tiim bu siiregler ile
2020 yili Kasim ay1 sonunda nihai raporu hazirlanip Ajansa teslim edilmistir. Daha onceki etki
degerlendirme ¢aligmasindan farkli olarak Sehir ve Bolge Planlama uzmanlarmin yogunlukla emek
harcadigi bir ¢alisma olarak CBS analizlerine ve cografi etkilesimin degerlendirmesine rapor kisminda
yer ayrilmigtir. Bu etkilesim bize programin BEBKA’ nin faaliyet alaninda yaygin ve olumlu bir cografi
etkiyi gerceklestirdigini gostermektedir. Ayrica galigmanin genel bulgusu, BEBKA’ nin proje hazirligi,
duyurusu ve degerlendirme ve izleme asamalarinda yiiksek bir performans gosterdigi yoniindedir.

Arastirmanin Yontemi (Ana Kiitle): Proje ¢aligmasinin ana kiitlesini 2015 yilinda BEBKA tarafindan
Mali Destek programi kapsaminda desteklenen 48 adet projenin yetkilileri olusturmaktadir. Bu
projelerin 15 tanesi Bilecik, 16 tanesi Bursa ve 17 tanesi Eskisehir illerinde yiiriitiilmiistiir. Bu
projelerden 6 adedi saglik turizmini gelistirme projesi iken 42 tanesi kirsalda kalkinmay1
hedeflemektedir. Kirsal kalkinma projeleri ise kar amaci giiden kuruluslara verilen projeler ve kar amac1
giitmeyen kuruluslara verilen projeler olmak {izere iki grupta toplanmaktadir. Ana kiitleyi olusturan
projelere iliskin proje kodu, sehir ve proje adi bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Orneklem: Yiiriitiilen arastirmada, 2015 y1li Mali Destek Programi kapsaninda desteklenen tiim projeler
ile ilgi proje dosyalara ve proje yetkililerine ulagilarak tamsayim yapilmistir. Arastirma siirecinde
planlandig1 iizere proje dosyalarinin tamamina erigim saglanmistir. Proje yiiriitiiclileri ile yapilmasi
planlanan goriismelerin tamami gergeklestirilmistir. Saha ¢aligmasi sirasinda, iki proje ile ilgili yiiz yiize
anket goriismeleri projenin yetkililerinin toplantisi olmasi nedeniyle ¢evrimigi yontemler ile
tamamlanmustir. Diger projede ise Covid-19 hastaligina yakalandigin1 beyan eden bir yararlanicinin
tedavi siireci tamamlandiktan sonra yararlaniciyla telefon ile goriisme yapilabilmis ve anket
tamamlanmustir.

Kalitatif Aragtirma: Kalitatif arastirmada 6zel bir soru formu kullanilmamigtir. Kalitatif aragtirmanin
temelini anket calismasinda kullanilan anket formu olusturmustur. Goriismecinin degerlendirmeleri de
dikkate alinarak goriismeler yonlendirilmistir. Yiiriitiilen derinlemesine goriismeler yar1 yapilandirilmis
goriisme niteligi tagimaktadir.
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CBS Analizleri ile Cografi Dagilim, Yogunlasma ve Etkilesimin Degerlendirmesi: Onceki dénem
degerlendirme raporlarindan farkli olarak bu galigma cografi dagilim analizlerini de kapsamaktadir. Bu
yontem, ilge ve il smurlart iginde kaynaklarin dagilimi ile projelerin profili hakkinda mekansal
etkilesimin yorumlanmasini saglamasi i¢in kullamilmigtir. Boylelikle BEBKA’nin CBS analizleri ile
hangi ilcelerde mekansal agilardan anlamli yogunlasma ve gruplanmalar olustugu yorumlanmustir.

BEBKA Genel Sekreterligi’nden yapilan aciklamada, Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi
tarafindan 2010 yilindan bugiine kadar yiiriitiilen mali destek programlarina 113 milyon TL’lik biitge
ayrildigi, destek programlarina 1068 basvuru yapildigi ve toplam 284 projenin basarili bulunarak destek
almaya hak kazandig: belirtilirken, 2010 yilindan bugiine kadar yiiriitiilen projeler ile proje sahiplerinin
es finansman katkilar ile birlikte yaklasik 135 milyon TL’lik yatirimin bélgeye kazandirildig: ifade
edilmistir.

Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajanst (BEBKA), 15 milyon TL biitceli 2015 Yili Mali
Destek Programlarina yapilan basvurularin sonucunda 2015 Yili Mali Destek Programlari kapsaminda
Bursa, Eskisehir ve Bilecik illerinde toplam 61 projeyi destekleme karari almistir. Proje yonetim
siirecinde 48 proje ile destek sdzlesmesi imzalanmustir.,

Bu projelere aktarilan destek miktarlarinin oranlari su sekilde gergeklesmistir.

¢ Bilecik ilinde toplam proje biitgesi 4.956.398,82 TL ve Ajans destek miktar1 3.527.104,05 TL
olarak %71,

e Bursa ilinde toplam proje biitcesi 6.176.601,58 TL ve Ajans destek miktar1 4.221.844,06 TL
olarak %68 ve

o Eskisehir ilinde toplam proje biitcesi 5.557.181,24 TL ve Ajans destek miktar1 3.971.896,00 TL
olarak %71 orani ile gergeklesmistir.

2015 yili Mali Destek Programlarina Bursa’dan yapilan 48 bagvurudan 23’ii, Eskisehir’den
yapilan 44 bagvurudan 18’i ve Bilecik’ten yapilan 28 bagvurudan 20’si basarili bulunarak destek alma
hakki elde etmistir. Etki analizi ¢alismasinda degerlendirilen projelerin %65’ inin “Kirsalda Ekonomik
Kalkinma (kar amaci giitmeyen kuruluslar)” oldugu goriilmiis olup il bazinda en ¢ok bagvuru bu proje
tiiriinde Eskisehir’den yapilmistir. Bursa ilinden en ¢ok “Saglik Turizminin Gelistirilmesi” ve Bilecik
ilinden ise “Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci giiden kuruluglar)” bagvurular1 yapilmistir. Proje
tiirlerine bagvuru yapanlar agisindan baktigimizda “Saglik Turizminin Gelistirilmesi” proje tiiriine daha
cok dzel sirketlerin, “Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kér amaci giitmeyen kuruluslar)” proje tiiriine yerel
yonetimlerin ve “Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci giiden kuruluslar)” proje tiiriine sahislarin
agirlikli olarak bagvuru yaptig1 goriillmiistiir.

Projeye bagvuru sahiplerinin tiir olarak dagilimina bakacak olursak en biiyiik agirlik %31,3 ile
yerel yonetimlere ve hemen arkasindan %18,8 ile 6zel sirketlere aittir. Gelen projelerin konu olarak
bilesenlerine baktigimizda Eskisehir’den giines enerjisi, Bursa’dan ingaat ve egitim, Bilecik’ten ise sera
ile ilgili projeler oldugu goriilmektedir. Proje temalar ile proje bilesenlerine baktigimizda bunlarin
birbiri ile uyumlu oldugu goriilmekte olup sera %33, egitim ile birlikte yapim ve insaat isleri de %22’ser
pay almaktadir. Illere gére baktigimzda ise 3 ilde de makine alimi harcamalarmnin diger harcamalara
oranla one ¢iktig1 goriilmektedir.

Proje yiiriitiiciilerinin egitimleri agisindan yapilan degerlendirmede %62 oraninda liniversite
mezunu oldugu gériilmektedir. Iller bazinda desteklerden agirlikla BEBKA web sitesi iizerinden
haberdar olundugu goriilmektedir. Bagvuru yapanlarin %94t Ajansin bilgilendirme dokiimanlarini
yeterli/cok yeterli bulmustur. Anket katilimcilarinin %89’u program basvuru rehberi ve eklerini agik ve
anlagilir bulmustur.

Ankete katilanlarn %78’i projenin yiiriitiilmesi igin verilen siireyi uygun bulmustur. Iller
bazinda degerlendirme siirecinin adil oldugunu diisiinenlerin orami Bilecik ve Bursa’da %86’ya
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ulagmaktadir. Ankete katilanlarin %98’inin, proje basgvuru ve degerlendirme asamalarinda proje ve
kuruma ait bilgi ve bagvuru gizliliginin Ajans tarafindan korundugu konusunda siiphesi yoktur. Ankete
katilanlarm %81’1 MDP projelerinden kolaylikla haberdar olmustur. Ankete katilanlarin %91°1 proje
yiiriittiiklerinden ¢evrelerindeki diger firma veya kurumlarin haberdar oldugunu sdylemistir. Ankete
katilanlarin %87’sinin projeden genel memnuniyet diizeyi yiiksektir.

Ankete katilanlarin tamami programin bdlge kosullarina ve yararlanicilarin ihtiyaglarma %100
oraninda uygun oldugunu diisiinerek ilgililik ile ilgili yiiksek not vermistir. Genel olarak iller bazinda
bakildiginda hedeflere ulasma diizeyleri degerlendirildiginde, desteklenen projelerin basarili oldugu
gorlilmektedir.

Genel olarak verimlilik diizeyleri degerlendirildiginde, desteklenen projelerin ¢ok bagarili
oldugu goriilmektedir. MDP projelerinde gerceklestirilen ek yatirimlar ve faaliyetler; ekipman ve cihaz
alimi, ilave yap1 yapimi, personel alimi ve dis anlagmalar seklindedir. Bu durum yatirim ve faaliyetlerin
projelerin etki ve siirdiiriilebilirlik konusundaki basarisin1 gostermektedir. Desteklenen MDP
projelerinin yeni proje liretme motivasyonu olugturma oranlari proje tiirii bazinda %350 ile %100 arasinda
degisirken motivasyon olusum siralamasi proje tiirleri bazinda Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci
giitmeyen kuruluslar), Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci giiden kuruluslar) ve Saglik Turizminin
Gelistirilmesi seklinde gergeklesmistir.

Tiim proje tiirlerinde en 6nemli yeni proje liretme motivasyon nedeni projenin basariya ulagsmasi
ve begenilmesidir. Desteklenen MDP projelerinin uygulayicilarin diger projelerine katki diizeyi proje
tiirleri bazinda sirasiyla Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci giitmeyen kuruluslar) (Fazla), Saglik
Turizminin Gelistirilmesi (Fazla) ve Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci giiden kuruluslar) (Orta)
seklinde gerceklesmistir. Desteklenen MDP projelerinin uygulayicilarimin %91,5°1 “bagkalarinin benzer
projelere katilmalarin1 ya da benzer proje basglatmalarint 6neririm ifadesine katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum” seklinde tepki vermisglerdir. Bu durum proje uygulayicilarinin ayni zamanda ¢evrelerindeki
kisi ya da kurum/kuruluslar1 projeye katilma, proje yapma konusunda motive edecekleri diislincesini
olusturmaktadir. Bu etki, ekonomik kalkinmaya etki yapacak onemli bir etkidir. Genel olarak MDP
projeleri yeni projelerin desteklenmesi konusunda ciddi diizeyde etki olusturmustur.

Proje kapsaminda yapilan yatirimlarin ve elde edilen ciktilarin aktif olarak kullanilmama
nedenleri; altyapi yetersizlikleri, pandemi siireci, kamu kurumunda yonetimin degismis olmasi, tesisin
aktif olamamasi ve personel eksikligidir. Desteklenen MDP projelerinin katilimcilarinin “Gelecek
birka¢ yil iginde benzer bir projeye katilmayir planliyorum” ifadesine katilma diizeyleri il bazinda
sirastyla Bilecik (Kesinlikle katiltyorum), Bursa (Katiliyorum) ve Eskisehir (Katiliyorum) seklindedir.
Bu proje sonrasinda gelecek birkag yil i¢inde benzer bir projeye katilma istegi %81 gibi yiiksek bir
oranda olusmaktadir.

Desteklenen MDP projelerinin katilimcilarmin “Siire¢ ve prosediirlerin yiiriitiilme yaklagimlar
nedeniyle BEBKA ’ya proje bagvurusunda bulunmayi planliyorum” ifadesine katilma diizeyleri il
bazinda sirasiyla Bilecik (Kesinlikle katiliyorum), Bursa (Katiliyorum) ve Eskisehir (Katiliyorum)
seklindedir. Siire¢ ve prosediirlerde biirokrasinin azaltilmasi bu olumlu etkinin daha da artmasina katki
saglayacaktir.

Desteklenen MDP projelerinin en dnemli katkilari sirastyla: projeyi ilgilendiren alanda teknik
bilgi ve yetenegin artmasi (%95,6), proje yazma ve ydnetme konusunda bilgi ve yetenegin artmast
(%88,9) ve hedef kitlenin ihtiyaclarini daha iyi anlama ve analiz etmedir (%84,4). Bu katki siralamasi
MDP projelerinin desteklendigi tiim illerde ayni1 sekilde gergeklesmistir. Proje tiirlerine gore bu siralama
genel siralamadan farklilik gostermektedir. Desteklenen MDP projelerinin sirket/kurum igi isleyise
katkilart: verim/kalite artis1 (%61,1), deneyim ve tecriibe (%55,6) ve ekonomik kazangtir (%16,7).
Projelerin ekonomik kazang katkisiin diizeyinin azlig1 dikkat ¢cekmektedir. MDP projeleri sonrasinda
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sirket/kurum biinyesinde meydana gelen degisiklikler sirasiyla verim ve kalite artis1 (%58,8), deneyim
ve tecriibe (%29,4) ile ekonomik kazangtir (%17,6).

MDP projelerinin %68,6’sinin halen devam eden Covid-19 salgini siirecinde proje sahibi
sirket/kurumlara ikincil dereceden katkisi olmustur. Bu etki daha Once planlanmayan ancak proje
sonrasinda ortaya ¢ikan ¢cok degerli bir etkidir. Bu etkinin ortaya ¢ikmasi, projelerin biiylik bir kisminin
kirsal kalkinma amagli fonlardan faydalanmalar1 ve salgin doneminde kirsal faaliyetlerin temel
gereksinimi karsilamasi itibariyle merkezi bir rol iistlenmesi iizerinden agiklanabilir. Olumlu katki
etkisinin iller bazinda goriilme durumu sirasiyla Bilecik, Bursa ve Eskisehir seklindedir. MDP projeleri
ile projelerin yapildig1 ¢evreye/sehre ve bolgeye verilen 6nemli katkilar; gelir artisi ve maddi katki
(%56,4), verim ve kapasite artisi (%56,4), tanitim ve farkindaliktir (%35,9). Ortaya ¢ikan diger katkilar
oranlar1 gorece diisiik olsa da: O6rnek olma, kadin istihdami, is birliklerinin giliglenmesidir. Katki
saglanmadigini belirtenlerin oram %5,1 gibi cok diisiik bir degerdir. Ozellikle oranlar diisiik de olsa
kadin istihdaminin saglanmasi ile is birliklerinin giiglenmesi dikkate deger proje etkileridir.

Proje tiirline gore stirdiiriilebilirlik oranlari ise; Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci giiden
kuruluslar) %100, Saglik Turizminin Gelistirilmesi %87,5 ve Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci
giitmeyen kuruluslar) %83,3’tiir. MDP kapsaminda desteklenen projelerin %74,5’1 yani {igte ikisinde
projenin gelistirilmesi ve yenilenmesi talebi mevcuttur. Uygulanan MDP projeleri kapsaminda yapilan
yatirimlarin ve elde edilen ¢iktilarin kullanilma oran1 %85,7’dir. Bu projeden sonra Ajans projelerine
bagvurma oranlar1 proje tiirlerine gore sirasiyla Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giliden
kuruluslar) %62,5, Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen kuruluslar) %50,0 ve Saglik
Turizminin Gelistirilmesi %25,0 seklindedir.

Ajans projelerine tekrar bagvurmamanin en énemli nedeni tiim illerde yogun olarak belirtilen
kurumun ihtiyaglarina doniik bir program agilmamasidir. Yeni bir projeye bagvuru yapilirken proje
tiirlerine gore kazanilan biling, giiven ve beceri ayr1 ayri dnem arz etmektedir. Projeye bagvurma
motivasyonu genel dagilimi incelendiginde, “kapasite ve verim artigi saglama” ile “tanitim ve pazarlama
faaliyetleri” One c¢ikmaktadir. Arastirma faaliyetleri ise %2,5 ile c¢ok diisiik bir deger olarak
gozlemlenmistir. Bu genel durum, projelerde yiiksek bir kapasite ve verim artisi saglandigini ve ancak
Ar-Ge gelistirme kapasitesinin ¢ok diisiik bir diizeyde kaldigin1 gostermektedir.

Proje hazirlik siirecinde proje yiiriitiiciilerine ne tiir sorunlar ile karsilastiklar1 ve yasanan
sorunlar1 ne tiir yaklasimlarla ¢dzdiikleri sorulmustur. One cikan catisma sorun bigimleri; iletisim
sikintilari, biirokratik evrak islemlerinin fazlaligi, deneyimsizlik, kaynak yetersizligi ve dogal kosullar
olarak gozlemlenmistir. Iletisim sikintilar1 ve biirokratik evrak isleri yaklasik %40 diizeyinde 6ne
cikmaktadir. Ajans biinyesindeki proje izleme ve denetlemeden sorumlu gorevlilerin yaklagimlar
acisindan incelendiginde, yaklasik %95 oraninda Ajansin yiiksek bir performans gosterdigi aktarilmstir.
Kullanilan performans gostergeleri hakkinda genel goriisleri soruldugunda ise %80’in iizerinde olumlu
geribildirim alinmustir,

Projeye dahil olan hedef gruplarin kurumsal profilleri sorgulandiginda; %40’a yakin g¢iftciler ve
tarimsal isletmeler, %25’in {izerinde yerel halk ile %20’nin iizerinde STK lar ile 6zel sirketler ve kamu
kuruluslar1 olduklar1 gériilmistiir. Kadinlarin projeye dahil olma durumlar1 %10 ile diisiik bir oran
olarak gézlemlenmistir. Ayni1 zamanda dezavantajli gruplarin projeye dahil olma orani1 %5 civarinda
gozlemlenmistir. Bu durum projelerin ¢ok biiyiik bir kisminin kirsal kalkinma odakli olmasi, kirsal
dokuda kadin girisimciliginin ve dezavantajli gruplarin déhil edilmesi davraniginin goreli olarak diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Proje siirecinde yiiriitillen faaliyetler ise; %60’a yakin egitim faaliyetleri, %25 calistaylar,
%20’nin {lizerinde fuarlara katilim ve %20’nin altinda diger kurumlar ziyaret olarak gerceklesmistir.
Arastirma faaliyetleri ise %3,1 ile son derece diisiik bir oran ile karsimiza ¢ikmigtir. Bu durum projelerin
Ar-Ge bileseninin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Ilgeler 6zelinde BEBKA tarafindan
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desteklenen projelerin dagilimina bakildiginda Eskisehir Merkez ilgelerin 5 proje ile ilk sirada, Bilecik
Merkez il¢enin de 4 proje ile ikinci sirada oldugu tespit edilmistir.

Destek alan projelerin biitcelerinin ilgeler 6zelinde dagilimina bakildiginda, Bursa-Niliifer ve
Bilecik-Gélpazar ilgelerinin en diisiik; Bursa-Inegdl ve Eskisehir-Merkez ilgelerinin ise en yiiksek
diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Proje yiiriitiiciilerinin egitim diizeylerine bakildiginda, yiiksek oranda
tiniversite ve listli mezuniyet derecelerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ajans ile kurulan iletisimden
memnuniyet derecesi ise %90’a yakin olumlu olarak gdzlemlenmistir. BEBKA’ya olumlu yaklagimlari
nedeniyle yeni bir proje basvurusunda bulunmak isteyenlerin oran1 %82°dir.

Etki analizi ile dogrudan iligkili olmasa da dolayli fayda saglayacagi diigiiniilen anket soru
gruplarindan bir kismu da proje yiiriitiiciisiiniin demografik o6zellikleri ile ilgilidir. Bu sorularin
yoneltilmesindeki amag¢ bundan sonra yiiriitiilecek projelerin tasarlanmasinda yiiriitiicii yetkinliklerinin
ve yeteneklerinin de dikkate alinmasi yaninda kadin, gen¢ veya dezavantajli gruplarin yiiriitiiciisii
oldugu proje tasarimlari yapilabilmesine imkan vermektir.

MDP TURUNE GORE GENEL DEGERLENDIRMELER:

“Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar Amaci Giiden Kuruluslara Yonelik) Mali Destek
Programau:

e Bu programin amaci Bursa, Eskisehir, Bilecik bolgesinde kirsal alanlarda tarim ve sanayi is
birliginin giiclendirilmesi ve tarim dis1 faaliyetler ile ekonomik ¢esitliligin saglanarak gelir
artisina katki saglanmasidir. Programin toplam biitcesi 9.000.000 TL’dir. (Oncelik 1:
Kirsalda iiretilen tarim iirlinlerinin katma degerlerinin ve pazarlama imkanlarinin artirilmasi
/| Oncelik 2: Kirsalda kurulu tarim isletmelerinde ve tesislerinde yiiriitiilen tarimsal
faaliyetlerde yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanimmin yayginlastiriimasi, / Oncelik 3:
Kirsalda tarim dig1 gelir getirici faaliyetlerin gelistirilmesi ve gesitlendirilmesi)

e 121 proje bagvurusundan; 16’s1 Kirsalda Ekonomik Kalkinma Kar Amaci Giiden Mali Destek
Programinda,

e Proje tiirlerine ek faaliyet ve yatirim yapma oranlar1 sadece Kirsalda Ekonomik Kalkinma
(kar amaci giiden kuruluslar) tiiriindeki projelerde %50°nin altinda gergeklesmistir

e KEK (kar amaci giiden) projelerinde projenin katkisi siralamasi asagidaki sekilde
gerceklesmistir.

o Projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi ve yetenegin artmasi

o Hedef kitlenin ihtiyaglarini daha iyi anlama ve analiz etme

o Uriin hizmet ve/veya siireglerdeki sorun tespit etme ve analiz etme yeteneginin
artmasi

o Kurum i¢i iletigim ve is birliklerinin artmasi

e Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kdr amact giiden kuruluglar) kaleminde destek alan projeler
ise Bilecik — Inhisar ilgesinde 3 proje ile 6ne ¢ikmaktadir.

“Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar Amaci1 Giitmeyen Kuruluslara Yoénelik) Mali Destek
Programi:

e Bu programin amaci Bursa, Eskisehir, Bilecik bolgesinde kirsal alanlarda tarim ve sanayi is
birliginin gii¢lendirilmesi ve tarim dis1 faaliyetler ile ekonomik c¢esitliligin saglanarak gelir
artigina katki saglanmasidir. Programin toplam biitgesi 3.000.000 TL’dir. (Oncelik 1:
Kirsalda iiretilen tarim {iriinlerinin katma degerlerinin ve pazarlama imkanlarinin artirilmasi
/ Oncelik 2: Kirsalda kurulu tarim isletmelerinde ve tesislerinde yiiriitiilen tarimsal
faaliyetlerde yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin yayginlastiriimasi / Oncelik 3:
Kirsalda tarim dis1 gelir getirici faaliyetlerin gelistirilmesi ve ¢esitlendirilmesi)
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e 121 proje bagvurusundan; 36’s1 Kirsalda Ekonomik Kalkinma Kar Amaci Giitmeyen Mali
Destek Programinda yer almustir.
e Proje tiirii bazinda ise hedef gruplarin projeye katilimina en yiiksek oran %97 ile “Kirsalda
Ekonomik Kalkinma (kar amaci giitmeyen kuruluslar) tarafindan verilmistir
e KEK (kar amaci giitmeyen) projelerinde projenin katkisi siralamasi asagidaki sekilde
gerceklesmistir.
o Projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi ve yetenegin artmasi
o Proje yazma ve yonetme konusunda bilgi ve yetenegin artmasi
o Hedef kitlenin ihtiyaglarini daha iyi anlama ve analiz etme
e Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kér amaci giitmeyen kuruluglar) destek kalemi kapsaminda
hibe alan projelerin il¢elerdeki dagilimina bakildiginda Bilecik Merkez ilge 4 proje ile ilk
siradadir.
e BEBKA ‘ya olumlu yaklasimlar1 nedeniyle yeni bir proje basvurusunda bulunmak isteyen
proje tiirleri i¢inde en yiiksek oran %73 ile kar amac1 giitmeyen kuruluslardir.

Saghk Turizminin Gelistirilmesi Mali Destek Programa:

e Bu programin amaci Bolgede var olan saglik hizmetlerinin kalitesinin artirilarak, tanitim ve
pazarlama faaliyetlerinin yayginlastirilmas ile saglik turizminin gelistirilmesidir. Programin
toplam biitgesi 3.000.000 TL’dir. (Oncelik 1: Bolgede saglk turizmi sektoriinde faaliyet
gdsteren isletmelerin insan kaynaklarinin ve kurumsal kapasitelerinin gelistirilmesi / Oncelik
2: Bolgede saglik turizmi sektdriinde faaliyet gosteren igletmelerin teknik bilgi diizeyinin ve
hizmet kalitesinin yiikseltilmesi / Oncelik 3: Saglik turizmi kapsaminda tanitim ve pazarlama
faaliyetlerinin gelistirilmesi)

e 121 proje bagvurusundan; 9’u da Saglik Turizminin Gelistirilmesi Mali Destek Programinda
olmak tizere toplam 61 proje mali desteklerden faydalanma hakki kazanmugtir.

e STG projelerinde projenin katkis1 siralamasi asagidaki sekilde gergeklesmistir.

o Projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi ve yetenegin artmasi

o Proje yazma ve yonetme konusunda bilgi ve yetenegin artmasi

o Uriin hizmet ve/veya siirelerdeki sorun tespit etme ve analiz etme yeteneginin
artmasi

e Saglik Turizmini Gelistirme destek kalemi {izerinden hibe alan projelerin ilgeler 6zelinde
dagilimina bakildiginda Eskisehir Merkez ilgeleri 3 proje ile ilk siradadir.

Proje oOncesi siirecin daha etkin olmasi igin belirtilen hususlar ise %50’ye yakin evrak ve
prosediir islerinin azaltilmasi, %45 civarinda iletisim ve bilgilendirilmenin gelistirilmesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Proje hazirlik siirecinin verimli olmasi i¢cin BEBKA’ dan beklentiler
soruldugunda proje yararlanicilarinin yarisindan fazlasi iletisimin gii¢lendirilmesini ifade etmislerdir.
Yine ayni1 soruya verdikleri cevaplar arasinda 6ne ¢ikan diger beklentiler ise soyledir: evrak ve prosediir
islerinin azaltilmasini (proje yararlanicilarimin %401 tarafindan ifade edilmistir) ve egitimlerin
artirilmasi beklentisi (proje yararlanicilarinin %20’si tarafindan ifade edilmistir). Ozetle,

e Program yararlanicilarinda projeye basvuru oncesine kiyasla énemli artimsallik gdzlenmistir.

e Proje, yararlanicilarinda BEBKA’ nin desteginin boyutlari ve siireci hakkinda olumlu goriisler
inga edilmesine yardimci olmustur. Siire¢ sonunda yararlanicilarda teknik bilgi ve yetenek artist
gbzlemlenmis ve yine projeler sayesinde proje biitgesinin disinda finansal kaynak yaratarak yeni
fiziki yatirnmlar gerceklestirilmistir.

e Halen devam etmekte olan “Covid-19 Pandemi” doneminde BEBKA destekleri sayesinde
olusturulan altyap1 ile “kriz ile bas etme ve dayamim kapasitesi” elde edilmistir. Biitiin
yararlanicilarda BEBKA fonlarina tekrar basvurma ve c¢evrelerini tesvik etme davranisi
gozlenmistir.
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e Projelerin orta ve uzun vadede yeni projeler ile desteklenmesinin, istihdam ve fiziki kapasite
artis1 ile bolgesel kalkinma baglamlarinda siirdiiriilebilirlik adina 6nemli katkilar ortaya
cikardigl gézlenmistir.

3. GIRIS

S6z konusu programlarin degerlendirme ve etki analizine yonelik olarak gerceklestirilen bu
caligma, oncelikli olarak, programlarla bolgesel planlarda ongdriilen amag¢ ve hedeflere ne derece
yaklagildiginin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bunun yani sira, degerlendirme bulgularindan
hareketle, Ajans’in tasarlayacagi yeni programlarda etkinlik ve verimliligin artirllmasia katki
saglanmasi da amaglanmigtir. Caligma ayrica, Kalkinma Ajanslart Proje ve Faaliyet Destekleme
Yonetmeligi’nde dngoriildiigii sekilde programlarin sonuglarini ortaya koymayi da hedeflemektedir.

Bu raporun;

1. boliimiinde kisaltmalar ve tanimlar,

2. boliimiinde yonetici 6zeti,

3. boliimiinde giris,

4. boliimde, programlarin tanimi ve kapsami ile amag, dncelik ve performans gostergeleri
hakkinda bilgi

5. boliimde programlarin biitce gerceklesmeleri, proje basvurulari, s6zlesme imzalanan ve
tamamlanan projelere iliskin istatistiki bilgiler sunulmaktadir.

6. bolimde analiz ve degerlendirmeleri igermektedir. Degerlendirme metodolojisi,
programlarin amag ve oncelikleri kapsaminda hedeflere ulasilma diizeyi ve 2020 Agustos
ayinda 48 ayr1 nokta ve 3 mali destek programi (MDP) alt bolgesinde gergeklestirilen saha
caligmasi anketlerinden elde edilen bulgularin proje sartnamesinde tanim ve igerigi tarif
edilen degerlendirme kriterleri bazinda analizi yer almaktadir. Ayrica Diinyada ve
Tiirkiye’de etki degerlendirmesi ve kalkinma ajanslarinin gelisimine dair literatiir taramasi
ve kiyaslamalar paylasilmistir

7. boliimde genel degerlendirme sonuglar1 ve dneriler COVID-19 pandemisi donemine atif
yapan alt baslik ile birlikte yer almaktadir. Bu kisimda elde edilen tiim bulgularin
degerlendirilmesinden hareketle BEBKA’nin bundan sonra gelistirebilecegi MDP’ler diger
programlar hakkinda saha caligmasindan gozlemler, elde edilen verilerin analizi ve
derinlemesine goriismelere ortaya ¢ikan bagvuru sahibi talepleri derlenmistir.
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4. PROGRAM HAKKINDA GENEL BiLGILER

Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi (BEBKA), faaliyet alanina giren TR41 Bolgesi’nde,

Bolge Plani’ndaki dncelikler dogrultusunda, biri kdr amaci giiden, digerleri ise glitmeyen kurumlara
yonelik olarak 2015 yilinda toplam 15 milyon TL biitgeli 3 mali destek programinin ¢agrisina
cikmigtir. Mali Destek Programlarinin toplam biitgeleri asagida aktarilmigtir.

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci gliden kuruluslara yonelik) Mali Destek Programi 9
milyon TL

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kir amaci giitmeyen kuruluslara y6nelik) Mali Destek Programu
3 milyon TL

Saglik Turizminin Gelistirilmesi Mali Destek Programi 3 milyon TL

(Kaynak: Mali Destek Programlar1 Bagvuru Rehberleri, BEBKA

Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi (BEBKA) 2015 Yili Proje Teklif Cagrist ilanina

cikmistir. Bu ¢agr1 kapsaminda “Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kér amaci gliden kuruluslara yonelik)”,
“Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci giitmeyen kuruluslara yonelik)”, “Saglik Turizminin
Gelistirilmesi” Mali Destek Programlari hazirlanmistir. Bursa Eskisehir Bilecik Bolge Plani’nda
bolgenin kalkinmasi igin belirlenen gelisme eksenleri dogrultusunda hazirlanan ti¢ mali destek
programina ait bilgiler asagidaki gibidir (Kaynak: URL 1).

“Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci giiden kuruluslara yonelik) Mali Destek Programu:
Bu programin amaci Bursa, Eskisehir, Bilecik bolgesinde kirsal alanlarda tarim ve sanayi is
birliginin giiclendirilmesi ve tarim dig1 faaliyetler ile ekonomik cesitliligin saglanarak gelir
artisina katki saglanmasidir. Programin toplam biitgesi 9.000.000 TL dir.

“Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kir amaci giitmeyen kuruluslara yonelik) Mali Destek
Programi: Bu programin amaci Bursa, Eskisehir, Bilecik bdlgesinde kirsal alanlarda tarim ve
sanayi ig birliginin gii¢lendirilmesi ve tarim dig1 faaliyetler ile ekonomik ¢esitliligin saglanarak
gelir artisina katki saglanmasidir. Programin toplam biitgesi 3.000.000 TL dir.

Saglik Turizminin Gelistirilmesi Mali Destek Programi: Bu programin amaci Bblgede var olan
saglik  hizmetlerinin kalitesinin  artirllarak, tamittim ve pazarlama faaliyetlerinin
yayginlastirilmasi ile saglik turizminin gelistirilmesidir. Programin toplam biit¢esi 3.000.000
TL dir.

BASARILI PROJELER (3 iL, 48 PROJE):

Tablo 1: 2015 yih Mali Destek Programi kapsaminda desteklenen projeler

Proje Kodu Sehir Proje Adi

Kiimeslerimizin Biyokiitlesel Atiklari, Katma Degeri Yiiksek Tarim
TR41/15/KK01/0002 | Bilecik Dostu Organik Giibreye Doniisiiyor

Kimik Ko6yii Baran Organik Tarim Ciftligi Dogal Hayat ve Siirdiiriilebilir
TR41/15/KK01/0022 | Bilecik Kalkinma Projesi
TR41/15/KK01/0027 | Bilecik Ortii alt:1 Tarimdan Moren Seraciliga Gegis (Ibrahim Giirel)
TR41/15/KK01/0028 | Bilecik Ortii Alt1 Tarimda Yenilik¢i Uretim
TR41/15/KK01/0030 | Bilecik Modern Sera Sistemiyle Kalkinan Inhisar

Biyoteknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi'nde Eko-Biyoteknoloji
TR41/15/KK02/0001 | Bilecik Ar-Ge Biriminin Kurulmasi
TR41/15/KK02/0004 | Bilecik Yenipazar Turizm Faaliyetleri Gelistirme Projesi

Yenipazar'da Uretilen Cig Siit Kalitesinin Arttirilmasi igin Soguk Siit
TR41/15/KK02/0014 | Bilecik Zincirinin Olusturulmasi Projesi
TRA41/15/KK02/0020 | Bilecik Yenilenebilir Enerji Siirdiiriilebilir Tarim

Ciftcilerin Uriinlerinde Karton Kasa Kullanimi ile Cevreye Duyarli ve
TR41/15/KK02/0030 | Bilecik Saglikli Katma Degeri Yiiksek Paketleme Yapilmasi

Vezirhan Ipekyol’unda tarihin ve Ticaretin Kiiltiirel Degerlerle Yeniden
TR41/15/KK02/0043 | Bilecik Canlandirilmasi Projesi
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TR41/15/KK02/0045 | Bilecik Topraktan Comlege, Comlekten Diinyaya
TR41/15/KK02/0046 | Bilecik Bilecik Bali Markalasiyor

Bilecik Kirsalindaki Ekonomik Uriinlerin Cografi Isaretlenmesi ile
TR41/15/KK02/0048 | Bilecik Ulusal ve Uluslararas1 Boyutta Tanitilmasi
TR41/15/KK02/0058 | Bilecik Hisarcik-Besevler Yas Meyve Sebze Isleme ve Paketleme Tesisi Projesi

Olca Gida Inovasyona Yonelik Uretim Tekniklerini Yeniliyor; Yurtdist
TR41/15/KK01/0008 | Bursa Pazarini Genisletiyor
TR41/15/KK01/0019 | Bursa Eski Koye Yeni Turizm Anlayisi

Inegdl Yenice’de Kirsal Turizm ve Ekonomi Potansiyelinin Doga
TR41/15/KK02/0002 | Bursa Sporlart Turizmi Merkezi DOSTUM Kurularak Gelistirilmesi
TR41/15/KK02/0010 | Bursa Sadag1 Kanyonu Tabiat Parki Eko-turistlerle bulusuyor

Iznik TIlgesi Niizhetiye ve Serefiye Mahallelerinde Eko Turizm
TR41/15/KK02/0011 | Bursa Potansiyelinin Ortaya Cikarilmasi ve Gelistirilmesi
TR41/15/KK02/0012 | Bursa Harmancik'ta Eko Turizm Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi
TR41/15/KK02/0016 | Bursa Doganci Kadinlartyla Kalkiniyor
TR41/15/KK02/0017 | Bursa Biiyiikorhan Turizmle Biiyiiyor

Bitkisel Uretimde Zirai Miicadele Yontemlerinin Dijital iletisim
TR41/15/KK02/0023 | Bursa Sistemleri ile Duyurulmasi Projesi
TR41/15/KK02/0027 | Bursa Zeyniler'le Huzur Turizmi
TR41/15/KK02/0033 | Bursa Kirsalda Alternatif Turizmin Cazip Hale Getirilmesi

Oylat Bogazi Koyleri ve Mahalleleri Kadin Kalkinma Kooperatifinin
TR41/15/KK02/0055 | Bursa Kurulmasi
TR41/15/KK02/0062 | Bursa Orhaneli Belediyesi Meyve Sebze Paketleme Tesisi Projesi
TR41/15/STG/0010 Bursa 22 Yillik ROM-MER Tecriibesi Saglik Turizmi ile Diinyaya A¢iliyor
TR41/15/STG/0011 Bursa Yeni Bir Yasam Mutlu Bir Baslangig

Oylat ‘ta Su ile Gelen Saglik (SPA) Hizmetleri Merkezi Kurulmasi
TR41/15/STG/0015 Bursa (SUGESAM)

Alkas Yem Giivenligi Saglanmis Uriin Gelistirme (Silaj) ve Silaj
TR41/15/KK01/0013 | Eskisehir | Paketleme Projesi
TR41/15/KK01/0034 | Eskisehir | Hikmet Aknur Modern Sera Projesi
TR41/15/KK02/0003 | Eskisehir | Tarimsal Sulama I¢in Giines Enerjisi Sistemi
TR41/15/KK02/0009 | Eskisehir | ETB Bin Tonluk Modiiler Celik Hububat Silosu Yatirim Projesi

Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisii Tohumluk Temizleme ve
TR41/15/KK02/0015 | Eskisehir | Paketleme Unitesinin Modernizasyonu
TR41/15/KK02/0025 | Eskisehir | Siit Diyar1 Beylikova'da Siit Kalitesinin Iyilestirilmesi
TR41/15/KK02/0026 | Eskisehir | Beylikova Ilgesi Tarimsal Kalkinma Projesi
TR41/15/KK02/0028 | Eskisehir | Hem Kapasitemiz Hem Kalitemiz Artiyor
TR41/15/KK02/0029 | Eskisehir | BEBKA ile Birlikte Siitimiiz Deger Kazanmyor
TR41/15/KK02/0041 | Eskisehir | Alpu Savatinin Modernizasyonu
TR41/15/KK02/0044 | Eskisehir | Ciftelerde Tarimsal Potansiyelin Artirilmasi Projesi

Inéniilii Hiinerli Kadmlar "Dogal ve Yd&resel Gidalar" Pazarlama
TR41/15/KK02/0054 | Eskisehir | Telasinda
TR41/15/KK02/0067 | Eskisehir | Saricakaya ATV Motor Safari ve Paintball Merkezi Projesi
TR41/15/STG/0005 Eskisehir | Saglik Turizmi Potansiyelinin Artirilmast
TR41/15/STG/0008 Eskisehir | Kiiciik Adimlar ileri ve Ust Diizey Saglik Turizmi
TR41/15/KK02/0036 | Eskisehir | Seyitgazi Bolgesi Turizminin Geligtirilmesi
TR41/15/STG/0017 Eskisehir | Diinya Tiip Bebekleri Projesi
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4.1. PROGRAMIN TANIM VE KAPSAMI

Programlarin Uygun Basvuru Sahipleri

Yerel yonetimler: biyiiksehir belediyeleri, il, il¢e, belde belediyeleri, il 6zel idareleri, mahalli
idare birlikleri

Kamu kurum ve kuruluglart: valilikler, il miidiirliikleri, bolge miidiirliikleri, kaymakamliklar,
ilge miidirliikleri, diger kamu kurumlarinin ilde bulunan en st birimleri, ticaret borsalari,
Uiniversiteler

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari: ticaret ve/veya sanayi odalari, esnaf ve
sanatkarlar odalari, meslek odalar1 (Bursa, Eskisehir, Bilecik illerindeki sube baskanliklar),
diger kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,

Sivil toplum kuruluslari: Bursa, Eskisehir, Bilecik illerinde merkezleri veya yasal subesi
bulunan dernekler, vakiflar, sendikalar, federasyonlar, konfederasyonlar

Organize sanayi bolge mudiirliikleri

Birlikler ve kooperatifler: Bursa, Eskisehir, Bilecik illerinde merkezleri veya yasal subesi
bulunan kar amaci giitmeyen birlik ve kooperatif baskanliklar1 olarak belirlenmistir.

Proje Degerlendirme ve Secim Siireci

BEBKA’ ya sunulan projeler, “On inceleme” ve “Teknik ve Mali Degerlendirme” olmak iizere

iki asamada degerlendirilmis; O0n inceleme asamasinda projeler, idari sartlar ve uygunluk kriterleri
yoniinden ele alinmistir. Teknik ve mali degerlendirme asamasinda ise her proje oncelikle en az iki
bagimsiz degerlendirici tarafindan belirlenen kriterler dogrultusunda puanlandirilmis; ardindan
Degerlendirme Komitesi tarafindan incelenmistir. Nihai destek karari, Ajans Yo6netim Kurulu tarafindan
degerlendirme puanlarina herhangi bir miidahale olmadan verilmistir.

Desteklenecek projelerin se¢ciminde kullanilan kriterler su sekilde belirlenmistir:

Bagvuru sahibi ve ortaklariin uygunlugu,
Projelerin uygunlugu,
Maliyetlerin uygunlugu.
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4.2. PROGRAMIN AMAC, ONCELIK VE PERFORMANS GOSTERGELERI

Kalkinma ajanslarinin ilk o6rnekleri 1930’lu yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde
gorlilmektedir. Avrupa Birligi iilkeleri basta olmak iizere birgok gelismis iilkede bolgesel ve yerel
kalkinmanin 6nemli aktorleri arasinda yer alan kalkinma ajanslarinin kurulma amagclar1 bulunduklari
bolgenin kalkinmasini yonlendirme ve bolgenin rekabet giiclinii arttirma olarak agiklanmaktadir
(Kalkinma Bakanlig1, 2018). Giiniimiizde Avrupa kalkinma ajanslarinin Avrupa genelinde 150 iiyeye
sahip oOrgiitlenmis tist kurulusu, Avrupa Bolgesel Kalkinma Ajanslar Birligi (EURADA) bulunmaktadir
(Erbas, 2014). Tiirkiye, bolgesel kalkinma ajanslart ile ilk kez {iye adayliginin tescil edildigi 1999
Helsinki zirvesi sonunda tanismistir. Avrupa Birligi Komisyonunun hazirlamis oldugu Katilim Ortaklig1
Belgesi’nde orta vadede yapilmasi gereken diizenlemeler arasinda bolgesel kalkinma ajanslari
(olusturmak yer almis ve buna yonelik yasal diizenlemelerin gergeklestirilmesi i¢in siire¢ baslatilmustir.
Bu dogrultuda oncelikle topluluk kurallarina uygun olarak kisa vadede istatistiksel bolge olarak bilinen
Avrupa Birligi (NUTS) sistemi 22 Eyliil 2002 tarih ve 4720 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile kabul
edilmistir. Daha sonra da 2003 yili Katilm Ortakligi Belgesinde, katilim o6ncesi mali yardim
programindan yararlanabilmek i¢in bdlgesel kalkinma ajanslarmin kurulmasi ongoriilmiistiir. Takip
eden siiregte de 31 esas ve 5 gegici maddeden olusan Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu
ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Tasaris1 getirilmistir (Hasanoglu ve Aliyev, 2016). Ulke bazinda
bolgesel kalkinma ornekleri incelendiginde karsimiza her iilkenin kendi 6znel kosullarinin sonug {iriinii
olan ve kendi iilkesine 6zgiin kalkinmaya miidahale ve destekleme acilarindan asagidaki karakteristik
yapilar ¢ikmaktadir:

Almanya: Ekonomik olarak zayif olan bolgelerin giiglendirilmesi amaciyla 1951 yilindan sonra tarimsal
bolgelerde programlar yapilmis, sanayi ve ticaret yatirimlari i¢in indirimler uygulanmis, ekonomik
bliylime saglanmasi i¢in merkezler olusturulmasi gibi programlara odaklanilmistir.

Fransa: 2. Diinya Savasi sonrasi bolgeler arasi artan gelisme farkinin giderilmesi i¢in bolgesel kalkinma
politikalar1 uygulanmustir.

Ingiltere: 1990’11 yillarda merkezi idare politikalarinda bolgesel boyut ortaya konmustur. Kalkinma
ajansi olusumuna dair getirilen oneriler 1998°de yiiriirliige giren Kalkinma ajans1 Kanunu’nda yer
almistir.

Iskocya: Iskogya sirketi olarak adlandirilan ajans; iiniversitelerle, yerel idarelerle ve diger kurumlarla
i birligi icinde ¢aligmaktadir.

Isvec: 1984 yilinda kurulan ve arastirma gelistirme, yeni firmalar olusturma, KOBI’leri gelistirme,
bolgesel kalkinma, ¢evre ve enerji gibi konularda yetkileri olan Ulusal Sanayi ve Teknik Kalkinma
Kuruludur (NUTEK).

Italya: 1861°den sonra kuzey ve giiney arasindaki gelismislik farkini kaldirmak igin Giiney Sandig1
kurulmustur.

Japonya: ilk kalkinma ajans1 1956’da kurulmustur. Ik amaci, bélgenin Japonya ortalamasimna gére
diisiik olan gelirini yilikseltmekti. Japonya Bolgesel Kalkinma Kurumu, refahi yiikseltmek ve sanayii
tesvik etmek amaciyla 1974’°te kurulmustur (Aktaran Erbas, 2014; Akgiil ve Uzay,2010).

24



Tablo 2. Kalkinma Ajanslari Literatiir Taramasi

Kaynak

Ele Alinan Konular

Gibbs, D. (2000).

Ekolojik modernlesmenin teori ve pragmatik eyleme kilavuz olarak
potansiyel katkisinin Ingiliz bolgelerindeki bolgesel politika ve bolgesel
kalkinma ajanslarinin  gelisimine atifta bulunularak arastirilmasina
odaklanmaktadir. Cevre sorunsalina bir perspektif olarak ekolojik
modernizasyon elestirisiyle son veriyor.

Nyamu-Musembi,

Cagdas haklar tartigsmasinin bazi karigik konularini ¢6zme ve insan haklarini

Chatterton, P. (1999)

C. & A. Cornwall kalkinmayla iligkilendirmenin farkli yollarinin bazi ¢ikarimlarini arastirma
(2004)
Goddard, J. B., Yiiksekdgrenimdeki yapisal degisim ve bolgesel ekonomik kalkinmanin

dogas1 hakkinda devam eden tartismalar 1s18inda tiniversiteler tarafindan
bolgesel katilimin temellerini aragtirmaktadir. Bolgesel 6grenme sistemleri
olusturmak i¢in tiniversiteleri ve bolgeleri birbirine baglamak igin devlet
daireleri, BKA’lar ve iiniversitelerin kendi kisimlarinda yeni prosediirler
belirleyerek makaleyi sonug¢landirtyor.

Halkier, H., Danson,
M. (1997)

Cesitli bolgesel temelli kalkinma organlari tiirleri arasindaki sistematik
farkliliklar belirlemek ve bu modelin olast kdkenlerini aydinlatmak i¢in sekiz
Bati Avrupa iilkesinde secilmis kalkinma organlar iizerinde yapilan bir
arastirmanin bulgularini tartigmaktadir.

Calismanin yarisi bir model BKA’nin gerekliliklerine uydugu sonucuna
varirken, diger yarisi ¢ogunlukla sinirli sayida ve geleneksel politika
programlarina odaklanir. Politika profilleri ve orgiitsel kaynaklar temelinde
ii¢ farkli model BKA tiirii tanimlanabilir ve bu cesitliligin olas1 kdkenlerinin
On arastirilmasi, kurulusun bulundugu dénemde gegerli olan ¢evredeki politik
kurumsal ¢evre ve bdlgesel politika paradigmasi gibi faktorlerin 6nemini
ortaya koymaktadir.

Arslan, 1. K. (2005)

Bolgeler aras1 kalkinma farkliliklarinin giderilmesinde, bolgesel planlama ve
bolgesel kalkinma ajanslarit yaklasimi etkin bir ara¢ olarak kullanilmig
olmasina ragmen gelismekte olan bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de ise
cesitli nedenlerle bolgesel planlama ve bolgesel kalkinma ajansi yaklagim
yerine “‘kalkinmada oncelikli yoreler” uygulamasina agirlik verilerek ulusal
Olcekte kalkinma modeli temel alinmistir. Ancak bununla hedeflenen
sonuglara ulasilamadigi anlasilmistir. Bu nedenle, ulusal kalkinma
planlarinda ongoriilen politikalarin yerel ihtiyaglara cevap verebilmesi ve
yerel eylemlere doniistiiriilebilmesi i¢in “bolgesel planlama” kavramina
gecilmesi, tesviklerin bolgesel plan disiplini i¢inde ve her bolgenin kendi
Ozelligine gore bolgesel kalkinma ajanslar1 tarafindan belirlenmesi zamani
gelmistir.

Ozer, Y. E. (2008).

Kiiresellesme siirecinde bolgeler giderek one ¢ikan aktdrler olmus ve
bolgesel/kurumsal yapilanmalar olan Bolgesel Kalkinma Ajanslari kiiresel
rekabetin bir aktorii konumuna gelmistir. Bu siire¢ Tiirkiye agisindan da
giinceldir ve yenilik tasimaktadir. Buna ek olarak, Tirkiye’de ajanslarin
uygulanmasinin  belirsizligi de halen giderilebilmis degildir. Gerek
Danistay’in Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
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Yonetmelik hakkinda vermis oldugu yiiriitmeyi durdurma karar1 gerekse de
Anayasa Mahkemesi’'nde 5449 sayili kanunun iptali i¢in davanin siirmesi ve
kararin gecikmesi bu belirsizliklere drnektir. Tiirkiye’de kurulmus olan ancak
faaliyetleri durdurulan ajanslarla ilgili olarak, oncellikle mevzuattaki
eksiklerin giderilmesi gerekmektedir. Bu cer¢evede yeniden diizenlenen
ajanslar, Tiirkiye agisindan kiiresel rekabette daha etkin bir aktor olacaktir.

Hasanoglu, M.,
Aliyev, Z. (2006).

Tiirkiye, BKA ile ciddi anlamda ilk kez {iye adayliginin tescil edildigi 1999
Helsinki zirvesi sonunda tamigmistir. Avrupa Birligi Komisyonunun
hazirlamis oldugu Katilim Ortakligi Belgesi’nde orta vadede yapilmasi
gereken diizenlemeler arasinda BKA’lar1 olusturmak yer almis ve buna
yonelik yasal diizenlemelerin gergeklestirilmesi i¢in siire¢ baslatilmistir.

Bu dogrultuda oncelikle Topluluk kurallarina uygun olarak kisa vadede
istatistiksel bolge olarak bilinen Avrupa Birligi (NUTS) sistemi 22 Eyliil
2002 tarih ve 4720 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile kabul edilmistir. Daha
sonra da 2003 yili Katilim Ortaklig1 Belgesinde, katilim 6ncesi mali yardim
programindan yararlanabilmek i¢in BKA’larin kurulmasi ongoriilmiistiir.
Takip eden siiregte de, 31 esas ve 5 gecici maddeden olusan Kalkinma
Ajanslarinin  Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkindaki Kanun
Tasarist getirilmistir.

Berber, M., Celepgi,
E. (2005).

Tiirkiye AB’ye giris siireciyle birlikte yillardir uygulamakta oldugu tesvik
sistemi tlizerine oturan bolgesel gelisme politikalarini terk ederek, AB’nin
biitiin aday {ilkelere benimsettigi bu yeni yaklasim sermayeyi, 6zel sektorii ve
bolgesel rekabeti 6n planda tutan yaklasimi temel almaktadir. Bu yeni
yaklagimin temel kurumu bolgesel kalkinma ajanslaridir. Bolgesel gelisme
farklarin1 ortadan kaldirmay1 amaclayan bolgesel kalkinma ajanslarinin ana
amact; hizmetler vererek bolgedeki ekonomiyi canlandirmak, bolgesel
yatirimlar1 artirmak, bdlge halkinin kalkinmaya katilimini saglamaktir.
Tiirkiye’deki kalkinma ajanslar1 AB bolgesel yatirim fonlarindan yeterince
yararlanamadigindan bdlgesel dengesizliklerin  kalkinma ajanslart ile
giderilebilmesi yakin zamanda miimkiin goriilmemektedir. Bu nedenle,
merkezi hiikiimetin bolgesel dengesizlikleri giderici yatinm ve tesvik
uygulamalarinin devamlilig1 kaginilmazdir.

Akis, E. (2011).

Kiiresellesme siireciyle birlikte devletin miidahalesine dayanan yani
merkeziyetci bolgesel kalkinma anlayisi yerini; yerel, bolgesel, ulusal ve hatta
uluslararas1 aktorlerin katilimiyla gerceklesebilecek bir bolgesel kalkinma
anlayisina birakmistir. Bu yeni yaklagimin temel kurumu Bolgesel Kalkinma
Ajanslaridir. Basta Avrupa Birligi lilkeleri olmak iizere bir¢ok iilkede
uygulama ornekleri bulunan, kalkinmada siiriikleyici bir orgiitlenme olan
bolgesel kalkinma ajanslariin  temel amaci; bolgedeki ekonomiyi
canlandirmak, bolgesel yatinmlar1 arttirmak ve bolge halkinin kalkinmaya
katilimini saglamaktir.

Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Ajansi kurma calismalarina Avrupa Birligi
iiyelik siirecinin etkisiyle baglanmistir. Bu ¢ergevede, kalkinma planlariyla
birlikte uygulanmaya baglanan ve tegvik sistemi ilizerine oturan bolgesel
geligme politikalari terk edilerek, yeni bir uygulama asamasina girilmistir. Bu
uygulamanin temel nedeni, AB’ye katilim siirecine bolgesel gelisme
politikalarinin entegre edilmesidir.
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Cankorkmaz, Z. Yenidiinya diizeni, kiiresellesmede bolgesel kalkinma biiylik 6nem tasir.
(2011). Bolgesel kalkinma iginde yeni ekonomik aktorlere ihtiya¢c vardir. Bu
aktorlerin bir boliimii bolgesel yapilanmalar ve bu yapilanmalarin i¢indeki
Bolgesel Kalkinma Ajanslaridir (BKA). Bu ajanslara yiiklenen temel rol,
bolgesel kalkinmaya yol gosterip, bolge ekonomisine canlilik getirmektir.

Erbas, S. (2014). Kalkinma ajanslarinin planlama, destekleme, yatirimei ¢ekme, bilgilendirme
gibi faaliyetleri ulusal ve bolgesel kalkinma i¢in hayati 6nem tagimaktadir.

Etki Degerlendirmesi, degerlendirilmekte olan miidahalenin, bu etkiler kasitli veya kasitsiz
olsun, sonuglar1 nasil etkilediginin bir degerlendirmesidir. Genel olarak, etki degerlendirilmesi nitel ve
nicel yaklagim olarak iki gruba ayrilmaktadir. Nicel etki degerlendirmesinin temel orgiitlenme ilkesi,
acik bir karsi-olgusal analizin kullanilmasidir. Daha 6zellikli olarak, nicel etki degerlendirmesi belli bir
projenin refah etkisini, proje katilimeilarinin fiili gézlemlenen sonuglarini karsi olgusal sonuglarla, yani
projenin yoklugunda gecerli olabilecek varsayimsal sonuglarla karsilastirarak tarifler.

Insanlar projenin iginde olduklar1 veya olmadiklarmdan ve ikisi birden olamayacagindan, bu
varsayimsal karsi olgusal sonuglar gézlemlenemez. Nicel etki degerlendirmesinin temel amaci,
gozlemlenmemis karst olgusal sonuglari tahmin etmek olarak tanimlanmaktadir. Niteliksel etki
degerlendirmesi, kars1 olgusal bir analiz kullanmaz, ancak siirecleri anlamaya dayanir.

Bu tiir degerlendirme genellikle proje uygulama siireclerini gozden gecirmek, proje
yararlanicilarimin  kigisel fikirlerini almasi i¢in roportaj yapmak, grup tartismalarmma odaklanma,
destekleyici ikincil verilerin analizi vb. ¢alismalardan ¢ikarimlar yapar. Nitel yaklagimin bir 6rnegi,
katilimcilarin proje alanindaki kosullarla ilgili kisisel bilgilerini kullanarak degisiklikleri yansitan
katilimer etki degerlendirmelerinde kullanilan tekniklerdir (Asian Development Bank, 2006).

Tablo 3. Etki Degerlendirmesi Literatiir Taramasi

Kaynak Ele Alinan Konular

Gertler, P. J., Martinez, | Etki degerlendirmelerinin tasarlanmasi ve uygulanmasi igin pratik
S. Premand, P., yonergeler sunmak {lizere gercek diinyadan 6rnekler icermektedir.

Rawlings, L. B., | Etki degerlendirmesini 4 bolimde ele almaktadir;
Vermeersch, C. M. J. _ 5 L
(2016) 1.neyin neden degerlendirilecegini tartisir;

2.ana etki degerlendirme yontemlerini sunar

3.etki degerlendirmelerinin nasil yonetilecegini;

4.incelemeleri, degerlendirme drneklemesini ve veri toplamayi tartigir.

Khandker, S., Koolwal, | Nicel yontemleri ve etki degerlendirme modellerini incelemektedir
G.B. & Samad, H.
(2009)

White, H. (2009) Etki degerlendirme g¢alismalarinda yalnizca neyin ise yaradigimi degil,
neden ise yaradigimi bulmak Onemlidir. Girdilerden sonuglara kadar
nedensel zinciri belirleyen ve etkinin temelini olusturan varsayimlari test
eden etki degerlendirmesine yonelik teoriye dayali bir yaklasimin neden
sorusuna 151k tutacagi yaygin olarak kabul edilmektedir.
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Bu makale, yaklasimin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in asagidaki alti
ilkeyi tamimlar:

(1) nedensel zincirin haritasini ¢ikarin (program teorisi);
(2) baglam1 anlamak;
(3) heterojenligi 6ngormek;

(4) gilivenilir bir karst olgusal kullanarak etkinin titiz bir sekilde
degerlendirilmesi;

(5) titiz olgusal analiz;

(6) karma yontemler kullanin.

Ferraro, P. J. (2009).

Etki degerlendirmeleri, sonuclardaki degisikliklerin diger faktorlerden
ziyade bir miidahaleye ne 6l¢iide atfedilebilecegini degerlendirir. Boyle bir
atif, miidahalenin yoklugunda sonuglarin nasil olacagini bilmeyi
gerektirir. Bu karsi-olgusal diinya, kafa karistiric faktorleri kontrol eden
degerlendirme tasarimlari yoluyla ancak dolayl olarak ¢ikarilabilir.

Ravallion, M. (2001)

Etki degerlendirme kavramlarina ve yontemlerine bir giris saglar. Yazar,
somut bir uygulama baglaminda sezgisel bir agiklama sunmaktadir

Kreber, C.,Brook, P. &
Educational
Policy (2001)

Bu makale, program etki degerlendirmesine yonelik yaklagimlari olasi alt1
odak noktasi agisindan tartigmaktadir:

(1) katilimeilarin algilar1 / memnuniyeti;

(2) katilimeilarin 6gretme ve 6grenmeye iligkin inanglari,

(3) katilimeilarin 6gretme performanst;

(4) 6grencilerin personelin 6gretim performansina iliskin algilari;
(5) 6grencilerin 6grenmesi ve

(6) kurum kiiltiirii tizerindeki etkiler.

Hangi odak segilirse secilsin, asagidaki sorular nemlidir:

(1) Amaglanan etki nedir?

(2) Neden degerlendirmelisiniz?

(3) Ne zaman degerlendirilmeli?

(4) Kim degerlendiriyor?

(5) Nasil degerlendirilir?

(6) Gergek etki, amaglanan etki ile ayn1 m1 ve gergek etki arzu edilir mi?
(7) Degerlendirmenin sonuglarini kimler almalidir?

(8) Sonug olarak ne olacak?

Bu iki soru setine dayanarak, egitim gelistirme girisimlerinin
degerlendirilmesine rehberlik etmesi igin 6 x 8'lik bir matris
onerilmektedir. Etki degerlendirmesi yaklasiminin, istenen degisikligin
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odagi ve bu tiir bir degisikligi meydana getirmek i¢in kullanilan miidahale
stratejileri ile uyumlu hale getirilmesi gerektigi tartisilmaktadir.

White ,H. (2010). Bu makale, dort konu iizerinden ele alinmaktadir.

[k olarak, etki degerlendirmesinin iki taniminin oldugu belirtilmektedir.
Ikinci olarak, bu makalede benimsenen etki degerlendirme taniminin ima
ettigi karsi olgular ile karst olgusal olusturmak i¢in her zaman gerekli
olmayan kontrol gruplar1 arasinda bir kafa karisikligi oldugunu iddia
ediyor.

Ucgiinciisii, atiftan ziyade katkiy1 degerlendirmeye odaklanmaktadir.

Daha sonra, sirasiyla dogru ve belirsiz olan "pozitivist" ve "dogrusal"
olmakla ilgili su¢clamalari ele almaktadir. Son degerlendirme agisindan, bu
arglimanlarin bir yontem hiyerarsisi oldugu anlamina gelmedigini 6ne
stirmektedir.

Kirsalda Ekonomik Kalkinma Mali Destek Programlarmm Oncelikleri: Kar Amaci Giiden ve
Giitmeyen Kuruluslara Yonelik Ortak

Oncelik 1: Kirsalda iiretilen tarim iiriinlerinin katma degerlerinin ve pazarlama imkanlarinin artirilmasi,

Oncelik 2: Kirsalda kurulu tarim isletmelerinde ve tesislerinde yiiriitiilen tarimsal faaliyetlerde
yenilenebilir enerji kaynaklariin kullaniminin yayginlastirilmast,

Oncelik 3: Kirsalda tarim dis1 gelir getirici faaliyetlerin gelistirilmesi ve cesitlendirilmesi

Proje Performans Gostergeleri: Kirsalda Ekonomik Kalkinma Mali Destek Programi (Kar amaci
giiden ve giitmeyen kurumlar icin ortak)

Yenilenebilir Enerji Kaynakl1 Elektrik Uretim Kapasitesi, Yenilenebilir Enerji Yatirim Tutar1, Sektérel
Ihtisas Bolgelerine Yapilan Yatirim Tutar1, Organize Sanayi Bolgelerine Yapilan Yatirim Tutari, Kiigiik
Sanayi Sitelerine Yapilan Yatirim Tutari, Diizenlenen Rekreasyon Alani Biiyiikliigli, Diizenlenen veya
Rehabilite Edilen Cevre Alani Biyiikligl, Cevre Diizenleme Amach Yapilan Harcama, Siirekli
Istihdam, Egitim Harcamalari, Gegici Istihdam, Egitim Sayis1 Adet, Egitim Siiresi, Egitime Katilan Kisi
Sayisi, Toplam Uretim Degeri, Yeni Makine Harcamalar1, Yerli Makine Harcamalari, Ithal Makine
Harcamalar1, Miisteri Sayis1, Yurtdist Miisteri Sayist, Thracat Yapilan Ulke Sayisi, Uriin Cesidi Sayisi,
Yurt I¢i Satis Tutar1, Katilim Saglanan Seminer, Toplanti, Konferans, Calistay vs. Sayisi, Patent
Bagvuru Sayisi, Patent Tescil Sayisi, Marka Bagvuru Sayisi, Marka Tescil Sayisi, Faydali Model
Basvuru Sayisi, Faydali Model Tescil Sayis1, Yurt Dis1 Satis Tutari, Cografi Isaret Bagvuru Sayisi,
Cografi Isaret Tescil Sayis1, Alinan Sertifika Say1s1, Soguk Hava Deposu Kapasitesi, Uretim Kapasitesi,
Uretim Miktar;, Makine Sayisi, Yerli Makine Sayisi, Dogrudan Faydalanict Sayisi,
Bilinglendirme/Yayginlagtirma Faaliyeti Sayist (Seminer, Konferans, Sergi, Calistay vs.), Ortak
Kullanom Amagli Sosyal Alan/Mekan/Merkez Sayisi, Ziyaretgi Sayisi, Yerli Ziyaret¢i Sayisi,
Belgelendirilen Turistik Tesis Sayisi, Turizm Geliri, Yonlendirme Araglari (isaret/Tanitim Levhast,
Aydinlatma Elemani, Kiosk vb.) Sayisi, lyilestirilen ve/veya Déniistiiriilen Sokak, Cadde vb. Sayisi,
Turizm Yatak Kapasitesi, Alternatif Turizm Tesisi Yatak Kapasitesi, Toplam Geceleme Sayisi, Yerli
Turistlerin Toplam Geceleme Sayisi, Yabanci Turistlerin Toplam Geceleme Sayisi, Toplam Ziyaretci
Sayisi, Yabanci Ziyaretgi Sayisi, Tesis Ag¢ik Alan Biyiikligi, Tesis Kapali Alan Biiyiikligi,
Danigsmanlik Faaliyetlerine Yapilan Toplam Harcamalar, Danismanlik Faaliyetlerinden Faydalanan Kisi
Sayisi, Projeden Faydalanan Koy Sayisi, Projeden Faydalanan Mahalle Sayisi, Projeden Faydalanan
Belde Sayisi, Tarmmsal Uriinlerin Depolanmasina Yénelik Tesis Sayisi, Tarimsal Uriinlerin
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Depolanmasma Yénelik Tesis Kapasitesi, Tarimsal Uriinlerin Islenmesine Yénelik Tesis Sayisi,
Tarmmsal Uriinlerin Islenmesine Y&nelik Tesis Kapasitesi, Tarimsal Uriinlerin Paketlenmesine Y 6nelik
Tesis Sayisi, Tarimsal Uriinlerin Paketlenmesine Yonelik Tesis Kapasitesi, Yoresel Uriin Marka
Basvuru Sayisi, Yéresel Uriin Marka Tescili Sayis1, Yoresel Uriin Cografi Isaret Bagvuru Sayisi, Yoresel
Uriin Cografi Isaret Tescil Sayis1, Kurulan/lIyilestirilen Jeotermal Sera Alani.

Saghk Turizminin Gelistirilmesi

Oncelik 1: Bélgede saglik turizmi sektoriinde faaliyet gdsteren isletmelerin insan kaynaklarmin ve
kurumsal kapasitelerinin gelistirilmesi,

Oncelik 2: Bolgede saglik turizmi sektdriinde faaliyet gsteren isletmelerin teknik bilgi diizeyinin ve
hizmet kalitesinin yiikseltilmesi,

Oncelik 3: Saglik turizmi kapsaminda tanitim ve pazarlama faaliyetlerinin gelistirilmesi.
Proje Performans Gostergeleri: Saghk Turizminin Gelistirilmesi Mali Destek Programi

Egitim Harcamalar1, Gegici Istihdam, Lisans ve Uzeri Istihdam Sayis1, Egitim Sayis1, Egitim Siiresi,
Egitime Katilan Kisi Sayisi, Miisteri Sayisi, Yurtdist Miisteri Sayisi, Ihracat Yapilan Ulke Sayisi, Uriin
Cesidi Sayis1, Yenilikei Uriin Cesidi Sayisi, Yurtici Satis Tutar1, Diizenlenen Sergi, Fuar Sayisi, Katilim
Saglanan Seminer, Toplanti, Konferans, Calistay vs. Sayisi, Yurt Dis1 Satig Tutari, Alinan Sertifika
Sayisi, Dogrudan Faydalanici Sayisi, Bilinglendirme /Yayginlastirma Faaliyeti Sayisi (Seminer,
Konferans, Sergi, Calistay vs.), Dogrudan Faydalanici1 Sayisi-Mesleki Egitim Alanlar, Ziyaret¢i Sayisi,
Yerli Ziyaretci Sayisi, Istihdam Edilen Turizm Meslek Lisesi veya Turizm MYO Mezunu Kisi Sayisi,
Belgelendirilen Turistik Tesis Sayisi, Modernizasyonu Gergeklestirilen veya lyilestirilen Kaplica,
Kayak Tesisi vs. Sayisi, Turizm Geliri, Bolgeye Ozgii Turizm Portali Sayisi, Yabanci Dilde Gelistirilen
Bolgeye Ozgii Turizm Portali Sayisi, Bolgenin Destinasyon Sayisi, Turizm Enformasyon Biirosu Sayisi,
Toplam Geceleme Sayisi, Yerli Turistlerin Toplam Geceleme Sayisi, Yabanci Turistlerin Toplam
Geceleme Sayisi, Toplam Ziyaret¢i Sayisi, Yabanci Ziyaretgi Sayisi, Danigmanlik Faaliyetlerine
Yapilan Toplam Harcamalar, Danigmanlik Faaliyetlerinden Faydalanan Kisi Sayisi.
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5. PROGRAMIN SONUCLARI

Bu kisimda, programlarin “biitce gerceklesmeleri” ve “proje bagvurulari, sozlesme imzalanan
ve tamamlanan projelere iligkin istatistiki bilgiler”, raporun ilerleyen kisimlarinda daha detayli olarak
aktarilacagindan Gzetle verilmigtir.

5.1. BUTCE GERCEKLESMELERI

BEBKA tarafindan 15 milyon TL biitge ayrilan 2015 Yil1 Mali Destek Programlar1 kapsaminda
Bursa Eskisehir ve Bilecik illerinden toplam 61 adet proje desteklenmeye hak kazanmustir. Destek
almaya hak kazan projelerden 15 tanesi imza agamasina gegmemistir. Proje yonetim siirecinde 48 proje
ile destekleme sézlesmesi imzalanmistir. Bagvuru siirecinde “Saglik Turizminin Gelistirilmesi Mali
Destek Programina” 18, “Kirsalda Ekonomik Kalkinma Kar Amaci Giiden Mali Destek Programina”
34, “Kirsalda Ekonomik Kalkinma Kar Amaci Gilitmeyen Mali Destek Programima” 69 olmak iizere
toplam 121 proje bagvuru yapmistir. “Kalkinma Ajanslar1 Proje ve Faaliyet Destekleme Y &netmeligi
”ne gore gergeklestirilen degerlendirmelerin ardindan desteklenmeye hak kazanan projeler 30 Temmuz
2015 tarihinde yapilan Ajans Yonetim Kurulu Toplantisinda onaylanmustir.

Buna gore, 121 proje bagvurusundan; 16’s1 Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci giiden mali
destek programinda), 36’s1 Kirsalda Ekonomik Kalkinma Kar Amaci Gilitmeyen Mali Destek
Programinda ve 9’u da Saglik Turizminin Gelistirilmesi Mali Destek Programinda olmak {izere toplam
61 proje mali desteklerden faydalanma hakki kazanmistir. 2015 yili mali destek programlarina
Bursa’dan yapilan 48 bagvurudan 23’1, Eskisehir’den yapilan 44 bagvurudan 18’1 ve Bilecik’ten yapilan
28 basvurudan 20’si basarili bulunarak destek alma hakki elde etmistir.

2015 yilinda yiiriitiilen Mali Destek Programinda (MDP) Saglik Turizminin Gelistirilmesi mali
destek programi kapsaminda destek almaya hak kazanan projelerin hayata ge¢mesi ile saglik turizmi
alaninda faaliyet gostermek isteyen isletmelerin kurumsal kapasitelerinin artirilmasi, yabanci hasta
hizmetlerinde kalitenin yiikseltilmesi ve yurt disindan hasta getirilmesi yoniinde tanitim faaliyetleri
diizenlenmesine imkan saglanmasi hedeflenmistir. Kirsalda Ekonomik Kalkinma mali destek programi
kapsaminda destek almaya hak kazanan projelerin desteklenmesi ile de, kirsalda tiretilen triinlerin
islenmesi, depolanmasi ve paketlenmesine yonelik yatirimlarin yapilmasi; tarimsal faaliyetlerde
yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimimin yayginlastirilmasi, bolgede iiretilen siitiin soguk zincir
dahilinde toplanmasi, yoresel iiriinlerin tanitimina ve satigsina yonelik imkanlarin arttirilmasi, kirsalda
yiriitiilecek turizm faaliyetlerine katki saglayacak konaklama, yeme-igme ve doga sporlari imkanlarinin
gelistirilmesi hedeflenmistir.

Toplam biitcesi 15 milyon TL olan 2015 Yili Mali Destek Programlar1 kapsaminda
desteklenmeye hak kazanan 61 projenin s6zlesme asamasini gegen 48’1 15 milyon TL’lik hibe destegi
almistir. Bu destege ek olarak proje sahiplerinin ilave olarak yaptigi 6,9 milyon TL’lik es finansman
katkis1 ile 21,9 milyon TL’lik kaynagmn bolgenin gelismesi igin harcanmasi ve ekonomiye
kazandirilmasi hedeflenmistir.

BEBKA Genel Sekreterligi’nden yapilan aciklamada, Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi
tarafindan 2010 yilindan bugiine kadar yiiriitiilen mali destek programlarina 113 milyon TL’lik biitge
ayrildig1 belirtilmistir. Ayrica, destek programlarina 1068 basvuru yapildigi ve toplam 284 projenin
basarili bulunarak destek almaya hak kazandigi belirtilirken, 2010 yilindan bugiine kadar yiiriitiilen
projeler ile proje sahiplerinin es finansman katkilar1 ile birlikte yaklasik 135 milyon TL’lik yatirimin
bolgeye kazandirildigr ifade edilmistir.

5.2.PROJE BASVURULARI, SOZLESME iMZALANAN VE TAMAMLANAN PROJELERE
ILISKIN ISTATISTIKi BILGILER
Programlara toplam 121 proje bagvurmus; bunlarin %50,4 i teknik ve mali degerlendirmede
basarili bulunarak 61 proje desteklenmeye hak kazanmustir. Desteklenmesine karar verilen projelerin

%19,6’si (toplam 12 proje) ¢esitli sebeplerden dolay1 Ajansla sézlesme imzalamaktan feragat etmis;
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dolayistyla 49 proje i¢in hibe destegi verilmeye baglanmigtir. Desteklenen projelerin %2’sinin (1 proje)
sozlesmesi, ¢esitli nedenlerle feshedilmis ya da yasal siirece girmistir. Dolayisiyla desteklenmeye hak
kazanan projelerin %78,6’s1 (48 proje), toplam basvuran projelerin ise %39,6’s1, Mali Destek
Programlar1 kapsaminda yiiriitiilerek basariyla tamamlanmistir.

Tablo 4A. Mali Destek Programi Basvuru Profili

Mali Destek Bagvuru Asil Liste Feragat Fesih Tamamlanan
Programi

Saglik T. 18 9 3 0 6
KEK-Giiden 34 16 7 0 9

KEK- 69 36 2 1 33
Giitmeyen

Toplam 121 61 12 1 48

2015 etki analizi ¢aligmasinda incelemeye dahil edilen 48 projeye iller bazinda saglanan destek
miktar ve oranlar1 asagidaki tablodaki gibidir:

Tablo 5B. Il Bazinda Toplam Biitce-Destek Miktari

Proje Biitcesi (TL) | BEBKA Destek Miktari (TL) | Destek Oram
Bilecik 4.956.398,82 3.527.104,05 %71
Bursa 6.176.601,58 4.221.844,06 %068
Eskisehir 5.557.181,24 3.971.896,00 %rl

Kaynak 1: 2015 MDP Ofis Calismas1 Veri Tabani, Temmuz 2020, Kaynak 2: 2015 MDP Saha Calismasi
Anketi-PP3, Agustos 2020

Desteklenmis olan bu projelerin iller bazinda kirtlimlarina bakildiginda ankete verilen cevaplar
dogrultusunda 29 projenin biitce icinde kaldig1 ve 19 projede biitcenin asildig1 goriilmektedir. Biitge
asimi yapilan tiim projelerde biitceyi asan tutarlar 6zkaynaklar ile karsilanmistir.

Tablo 6. Biit¢e Asimindaki Proje Adedi

Asim Nasil
Biitce Asiminda Olan Proje Adedi Fonland1
Bilecik 7 Ozkaynak
Bursa 8 Ozkaynak
Eskisehir 4 Ozkaynak

Uygulanan Mali Destek Programlar1 kapsaminda yararlanicilarin gergeklestirdigi projelerde
performans gostergeleri i¢in hedefledikleri degerler ve bu dogrultuda elde ettikleri ¢iktilar/sonuglar
Ajans tarafindan izleme verileri olarak kayit altina alinmistir. Bu veriler 1s18inda programlar bazinda
yararlanicilarin proje hedeflerine ulasma diizeyleri ilerleyen paragraflarda verilmektedir.
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Sekil 1A. illere Gére Biitce Astm Oranlar

Eskisehir
21%

m Bilecik mBursa Eskisehir

[ller bazinda biitce asim oranlarma bakildiginda sirasi ile biitge asimi Bursa’da %42, Bilecik’te
%37 ve Eskisehir’de %21 oranlarinda ger¢eklesmistir. Buna gore en yiiksek biitce agimi Bursa ilinde
gergeklesmis olup, biitge asimi ayn1 zamanda proje etkinligi izerinde olumsuzluk yaratmaktadir. Anket
gorlismeleri esnasinda proje Ongoriilen biitgelerinin kesintiye ugramasi, kur ve maliyet artislari,
ongoriilen biitgelerin agilmasiyla 6zellikle 6z kaynak finansmaninda artisa neden olmustur (Sekil 1A).

Proje Tamamlanmasi Sonrasinda Gerceklesen ve Hedeflenen Rakamsal Veriler (PS2):
Proje kapanigi sonrasi ana performans gostergelerine (KPI) iligskin veriler belli araliklarla Ajansa
iletilmedigi i¢in proje kapanisindan sonra yapilan analizlerde proje yiiriitiiciisiiniin gérevde olmamasi,
yer degistirmesi, bilango ve gelir tablosu gibi finansal gostergelerin hazirlanmamasi veya farkli
sebeplerle bilgi verilmesinden kaginilmasi, proje sonrasi donemde egilim ve etki analizi yapilmasim
giiclestirmektedir. Bu nedenle mali destek programlarinin etkinliginin gelecekte saglikli olarak
izlenebilmesi i¢in, programa 6zel olarak tespit edilmis rakamsal performans gostergelerinin asgari 3 yil
boyunca ve yilda bir kez dijital ortamda proje sahiplerince BEBKA’ya iletilmesinde fayda
bulunmaktadir. Bu iletme ydntemi Ajans internet sitesi iizerinde agilacak alana girilmesinin
saglanmasini, ayrica bu verilerin dogrulugunun uzmanlarca da yilda bir kez yapilacak ziyaretler ile
yerinde goriilerek teyit edilmesi faydali olacaktir.

Projenin tamamlanmasi sonrasinda istihdam, ciro, iiretim miktari, satis miktar1 ve ihracat
bagliklarinda hedeflenen ve gerceklesen rakamlari ankette sorulmus ancak satig miktar1 ve ihracat ile
ilgili sorular ankete katilanlarca cevaplanmamistir. Bunun yaninda yine egilim analizi yapilmasi amaci
ile sorulmus rakamsal gerceklesmelere verilen cevaplarin anlamli bir analiz ve degerlendirme yapilmasi
acisindan yetersiz oldugu goriilmiistiir.

1. istihdam

Anket uygulamasi sirasinda proje yiiriitiiciilerinin degismis olmasi, performans verilerinin kay1t
altina alimmamis olmasi veya verilere ulasilamamasi gibi nedenlerle anketlerin eksik sekilde
cevaplandigr goriilmiistiir. Bu kapsamda anket sorusuna cevap veren projelerin agagidaki tablolarda
goriildiigii sekilde istihdam hedef ve gerceklesmeleri bulunmaktadir. Istihdam hedef-gerceklesme ile
ilgili olarak, sahada alinan bilgilerde hedef rakami bulunmamasina ragmen gerceklesen rakamlarin
beyan edildigi goriilmiistiir. Bu nedenle bazi hedef rakamlar1 gergeklesme rakamlarindan diisiik
olusmustur.
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Tablo 7. il Bazinda Gergeklesen ve Hedeflenen istihdam Toplamlar:

[l Bazinda Gergeklesen Istihdam Toplamlar

2017 2018 2019 2020
Bilecik 50 48 46 32
Bursa 305 349 306 363
Eskigehir 369 372 307 192
Genel Toplam 724 769 659 587

11 Bazinda Hedeflenen Istihdam Toplamlari

2017 2018 2019 2020
Bilecik 16 15 16 16
Bursa 49 43 45 79
Eskisehir 58 59 11 53
Genel Toplam 123 117 72 148

Istihdam ile ilgili anket sorusuna; tiim projelerde istihdam hedefi olmamakla birlikte istindam
hedefi olanlardan 16’s1 cevap vermistir. Hedef Gergeklesen analizlerine iligkin detaylar asagidaki

grafiklerdeki gibidir.

Tablo 8. istihdam Hedef-Gerceklesme

Hedefe Ulasildi Hedef Asildi Hedefe ulasilamadi
Bilecik 3 2 0
Bursa 8 0 0
Eskisehir 1 1 1

Bilecik’te ilgili soruya cevap veren 5 projeden hedefine ulagan 3 olup, 1 adedi Kirsalda
Ekonomik Kalkinma (kar amaci giitmeyen kuruluslar), 2 adedi ise Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar
amaci giiden kuruluglar) projelerinden olusmaktadir. Hedefi agan 2 proje de Bilecik Kirsalda Ekonomik
Kalkinma (kar amaci giitmeyen kuruluslar) projelerinden olugsmaktadir. Eskisehir’de ilgili soruya cevap
veren 3 projeden hedefine ulasan ve asanlar Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci giitmeyen
kuruluslar) projeleri arasindandir. Bursa’da ilgili soruya cevap veren 8 projeden hedefine ulasan ve
asanlar Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci giiden kuruluslar) 1, Kirsalda Ekonomik Kalkinma
(kar amaci giitmeyen kuruluslar) 4 ve Saglik Turizminin Gelistirilmesi 3 adet projedir.

Tablo 9. Proje Bazinda istihdam Hedef-Gergeklesme

Proje Tiirii Hedefe Ulasildi/Asild1 Hedefe ulasilamadi
Kirsalda Ekonomik Kalkinma
(kar amaci giitmeyen kuruluslar) 9 0

Kirsalda Ekonomik Kalkinma
(kar amaci giiden kuruluslar)

Saglik Turizminin Gelistirilmesi
TOPLAM (16) 15
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Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kkar amaci giitmeyen kuruluglar)’dan hedefe ulasan veya asan
toplam 9 projeden; 3 proje Bilecik, 4 proje Bursa ve 2 proje de Eskisehir’dendir. Kirsalda Ekonomik
Kalkinma (kar amaci giiden kuruluslar)’dan hedefe ulagan veya asan toplam 3 projeden, 2 proje Bilecik
ve 1 proje Bursa’dandir. Saglik Turizminin Gelistirilmesine iligskin 3 projenin tamami Bursa’dandir. Bu
dagilimda hedef belirtmemis ancak gergeklesme rakami vermis olan projeler de “hedefe ulasildi” olarak
kabul edilmistir.

2. Ciro

Anket sorusuna cevap veren projelerin asagidaki tablolarda aktarildigi sekilde ciro hedef ve
ger¢eklesmeleri bulunmaktadir.

Tablo 10. il Bazinda Gergeklesen Ciro Toplamlari (TL cinsinde)

2017 2018 2019 2020
Bilecik 140.960.598,31 193.483.521,39 175.612.534,00 147.892.681,00
Bursa 126.387.797,00 139.075.730,00 88.318.274,00 88.954.303,00
Eskisehir 1.400.147,85 1.459.959,74 1.413.640,20 440.000,00

Tablo 11. il Bazinda Hedeflenen Ciro Toplamlan: (TL cinsinde)

2017 2018 2019 2020
Bilecik 124.370.307,00 169.762.347,00 158.168.033,00 112.727.234,00
Bursa 3.000.000,00 3.300.000,00 3.500.000,00 .
Eskisehir 120.000,00 25.000,00 335.000,00 530.000,00

Tim projelerde ciro hedefi olmamakla birlikte, ciro hedefi olanlardan 13’i cevap vermistir.
Hedef Gergeklesen analizleri asagidaki gibi olup Eskisehir’deki bir proje hedefe ulasilamadigini
sOylemistir. Verilen cevaplarin dagilimi agagidaki gibidir.

Tablo 12. Ciro Hedef-Ger¢eklesme

Hedefe Ulasildi Hedef Asildi Hedefe ulasilamadi
Bilecik 0 1 2
Bursa 7 0 1
Eskisehir 0 1 1

Bilecik ve Eskisehir’de yapilan anketlerde ilgili soruya cevap veren yalnizca 5 projeden hedefini agsan
2’si de Kirsalda Ekonomik Kalkinma-Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslardir. Cevap veren 5 projeden 3’1
hedefine ulagamamistir. Bursa’da ise 7 proje hedefine ulagmis 1 proje ciro hedefine ulasamamustir.

Tablo 13. Proje Bazinda Ciro Hedef-Ger¢eklesme

Proje Tiirii Hedefe Ulasildi/Asild1 Hedefe ulasilamadi
Kirsalda Ekonomik Kalkinma
(kar amaci giitmeyen kuruluslar) 5 2

Kirsalda Ekonomik Kalkinma
(kar amaci giiden kuruluslar)

Saglik Turizminin Gelistirilmesi
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Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kdr amaci glitmeyen kuruluslar)’dan hedefe ulasan 3 proje
Bursa’dan, 1 proje Eskisehir’den ve 1 proje de Bilecik’tendir. Hedefe ulasamayan 1 proje Bilecik’ten
ve 1 proje Bursa’dandir. Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci giiden kuruluglar)’dan hedefe ulasan
1 proje Bilecik’ten, 1 proje Bursa’dan ve 1 proje de Eskisehir’dendir. Ulasilamayan 1 proje Bilecik ve
1 proje Eskisehir’dendir. Saglik Turizminin Gelistirilmesine iliskin hedefe ulasan projelerden 3’ii de
Bursa’dandir.

3. Uretim Miktar1

Anket sorusuna cevap veren projelerin asagidaki tablolarda goriildiigii sekilde tiretim miktar1
hedef ve ger¢eklesmeleri bulunmaktadir.

Tablo 14. Uretim Miktar1 Hedef-Gergeklesme

Hedefe Ulasilda Hedef Asildn Hedefe ulasilamadi
Bilecik 1 1 2
Bursa 1 0 0
Eskisehir 1 0 1

Bilecik’te ilgili soruya cevap veren 4 projeden hedefini asan ve hedefine ulasan 2 proje de
Kirsalda Ekonomik Kalkinma-kar amaci giiden kuruluslar, 2 proje ise Kirsalda Ekonomik Kalkinma-
kar amact giitmeyen kuruluslardir. Eskisehir’de ilgili soruya cevap veren 2 projeden hedefini asan
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kér amaci giitmeyen kuruluslar) projesidir. Bu projelerden biri hedefine
ulasmig digeri ise ulasamamistir. Bursa’dan tiretim miktar hedefine ulasan 1 proje Kirsalda Ekonomik
Kalkinma (kar amaci giiden kuruluglar)’dur.

Tablo 15. Proje Bazinda Uretim Miktar1 Hedef-Gerceklesme

Proje Tiirii Hedefe Ulasildi/Asildi Hedefe ulasilamadi
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci giitmeyen
kuruluglar) 1 3
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci giiden
kuruluslar) 3 0

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kir amaci giitmeyen kuruluslar)’dan hedefe ulasan 1 proje
Bilecik’tendir. Hedefe ulasamayan projelerden 1 proje Eskisehir ve 2 proje Bilecik’tendir. Kirsalda
Ekonomik Kalkinma (kar amaci giiden kuruluslar)’dan hedefe ulasan 3 projeden 1 proje Bursa’dan, 2
proje Bilecik’tendir.

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci giitmeyen kuruluslara yonelik), Saglik Turizminin
Geligtirilmesi Mali Destek Programlar1 olmak iizere 3 grupta desteklenen projelerin etkisini
degerlendirmek amac1 ile BEBKA ofisinde yapilan fiziki dosya incelemeleri sonucunda dosyalarda yer
alan proje dokiimanlarindan elde edilen 71 performans kriterine iliskin hedef ve gerceklesmelerin il,
proje tiirii ve proje adia gore kirilimi 6zet olarak asagidaki iki tabloda yer almaktadir. Bu bdliimde yer
alan sorular “PS2. Proje Tamamlanmasi Sonrasinda Gergeklesen ve Hedeflenen Rakamsal Veriler”
kisminda yer alan ve egilim analizi yapilmasi i¢in sorulanlardan farkl olarak “Hedefler gerceklesti mi?”
sorusuna verilen “Gergeklesti”, “Ger¢eklesmedi” ve “Yanit yok” cevaplarinin bir analizi niteligindedir.
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Sekil 1B. illere Gore Hedef Gerceklesme

12
0 100
100 90

80 67

60 46

40 32 24

g 5 TR

0
Bilecik Bursa Eskisehir
B Gergeklesen 80 100 67
B Gergeklesmeyen 46 90 24
Yanit Yok 5 32 1
B Gergeklesen  m Gergeklesmeyen Yanit Yok

Yanit olmayanlar disarida birakilarak illerin hedef gerceklesme performanslarina bakildiginda,
sirasi ile Eskisehir %73, Bilecik %63 ve Bursa %53 olarak gerceklesmistir. Eskisehir ilinin hedef
gerceklesme performansi diger iki ilin iizerindedir.

Proje sonrasi performans kriterlerinin takibinde veri saklanmasinin ve siirdiiriilebilirlige iliskin
kurumsal takibin sinirlt olmasi, projelerin etki degerlendirmesinin ancak yiiz yiize yapilan anketler ile
degerlendirilmesi sonucunda projeler igin baslangicta ongoriilen performans kriterlerinin daha ziyade
niteleyici verilere dayali oldugu goriilmiistiir. Anket iizerindeki sorulara cevap verilmemesinden
kaynakli eksik veriler disarida birakilarak yapilan analizde, illerin hedef ger¢ceklesme performanslarina
bakildiginda, sirasi ile Eskigehir %73, Bilecik %63 ve Bursa %53 olarak ger¢eklesmistir. Eskigehir ilinin
hedef gergeklesme performansinin diger iki ilin tizerinde oldugu goriilmiistiir (Sekil 1B).

Yanit vermeyenler disarida birakilarak, proje dagilimina goére hedef ger¢eklesme
performanslarina bakildiginda, sirasi ile Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci giitmeyen kuruluslar)
%61, Saglik Turizminin Gergeklestirilmesi %54 ve Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci giiden
kuruluslar) %48 olarak gergeklesmistir. Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci giitmeyen kuruluslar)
proje tiirli diger projelere gore hedef gerceklesme kriterlerine bagli olarak daha basarili ve daha yiiksek
etki derecesine sahiptir (Sekil 1B).
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6. PROGRAMIN DEGERLENDIRILMESI

Toplam 22 hafta olarak planlanan siire¢ Covid-19 miicbir sebebi ile bu takvimin 6niine 4 hafta
ilave edilerek planlanmustir. Proje is planinin ara rapor teslim tarihi olan 18 Eyliil 2020 itibariyle ilk 2
asamasi, yontem kisminda belirtilen “kisitliliklar” tanimi gergevesinde tamamlanmasini miiteakip analiz
asamasina gecis calismalar1 baslanustir. ilk 2 asamada proje ekibi tarafindan kapsamli ve sonraki analiz
asamalarinda kullanilacak 3 veri tabani tliretilmistir.

1. BEBKA OFIiS CALISMASI VERI TABANLARI: is Plam 1. Asamasinin tanimladigi 48 adet
MDP yararlanicist proje dokiimanlar1 2 hafta siireyle Ajans binasinda tahsis edilen ofiste
incelenmis ve rapor igeriklerinden birincil veri tabani tiretilmistir.

2. SAHA CALISMASI ANKET CALISMASI: Is Plan1 2. Asamasi ile tanimlanan saha calismasi
BEBKA uzmanlarinin da katki ve geri bildirimleri ile {iretilmistir.

3. BEBKA 2015 MDP-SAHA VERI GIRiS DOKUMU: Saha ¢alismasmin ydntem kisminda
belirtilen “kisitliliklar” temel alinarak saha goriismeleri tek bir veri tabaninda birlestirilerek
ikincil veri seti tiretilmistir.

6.1. DEGERLENDIRMEDE KULLANILAN YONTEM

Program gercevesinde Ajans tarafindan desteklenen projelerin istihdam, yatirim, ihracat, {iriin
gelistirme, turizm, cevre, sosyal kalkinma, kirsalda ekonomik gelisim ve diger yonlerden bdlge
kalkinmasina sagladigi etki ve sonuglar analiz edilmistir.

Etkinin 6l¢lilmesinde kullanilacak araglar/yaklagimlar:

1. Programla ilgili dokiimanlarin (Mali destek programi rehberlerin, projelerin, vb.) incelenmesi
2. Literatiir taramas1 ve kiyaslama (benchmarking) yontemi ile gegmis 6rneklerin incelenmesi
3. Istatistikler ve istatistiki analizler

4. Tkincil kaynaklar ve dokiimanlarin (Bilimsel arastirmalar, vb.) degerlendirilmesi

5. Saha arastirmasinin sonuglarinin analizi kisimlarindan olusmaktadir.

Analizlerde; Mali Destek Programm, “Ilgililik, Etkinlik, Etkililik, Etki ve Siirdiiriilebilirlik”
degerlendirme kriterleri agisindan incelenmistir.

Tlgililik: Qlgililik kriteri ile desteklerin amag ve 6nceliklerinin, bolgesel diizeydeki ihtiyag ve énceliklerle
ne kadar uyumlu ve tutarli oldugu degerlendirilir. Bu kapsamda, desteklerin bolge planlar ve iist 6lgekli
plan ve politika belgeleri ile uyumu dikkate alinarak destek tasarimindan kaynakli hatalar tespit edilir
ve raporlastirilir.

Etkinlik: Etkinlik kriteri ile uygulanan desteklerde elde edilen ¢ikti ve sonuglarin kullanilan kaynaklarla
(girdiler) ne derece orantili oldugu, destek biitgesiyle daha fazlasinin elde edilip edilemeyecegi
degerlendirilir.

Etkililik: Etkililik kriteri kapsaminda, elde edilen ¢ikti ve sonuglar ile desteklerin temel amag ve
onceliklerinin karsilastirmasi yapilir. Temel olarak bu kriter ile amag ve onceliklere ulasmak i¢in dogru
projelerin desteklenip desteklenmedigi belirlenir.

Etki: Etki kriteri ile desteklerin uygulamasimin tamamlanmasini miiteakip olumlu ya da olumsuz,
beklenen veya beklenmeyen, dogrudan ya da dolayli sekilde ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik ve ¢evresel
degisikliklerin Olciilmesi amaglanmaktadir. Program sonrasi degerlendirmenin zamanlamasina ve
projelerin tiirlerine goére etkilerin ortaya ¢ikma durumu farklilik gosterebilecektir. Burada amag etki
analizi gerceklestirmek degil, destek uygulamasi ile ortaya ¢ikan tiim sonuglarin belirlenmesi ve
program sonrasi degerlendirme kapsaminda raporlastiriimasidir.
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Siirdiiriilebilirlik: Siirdiiriilebilirlik, proje ¢ikt1 ve sonuglarinin destek tamamlandiktan sonra da devam
ettirilebilme durumunu ifade eder. Bu kapsamda, finansal, ¢evresel, sosyo-kiiltiirel etkenler ile risklerin
mevcudiyeti ve destek uygulamalarini etkileme diizeyi dikkate alinir.

Degerlendirme Siirecinin Metodolojisi:

Raporun bu kisminda analizin tasarim agsamasi, proje sartnamesinde cevaplandirilmasi istenen
degerlendirme sorular1 ekseninde yoOntemin tasarimiyla ilgili genel bilgiler, arastirma ydntemleri,
verilerin kaynaklar1 ve toplanma yontemleri ile ilgili genel bilgiler, analiz ve raporlama ile elde edilen
veri ve bilgiler 1s18inda ana raporda bulunmasi1 muhtemel bagliklar aktarilmistir.

Arastirmanin Yontemi (Ana Kiitle):

Proje calismasinin ana kiitlesini 2015 yilinda BEBKA tarafindan Mali Destek programi
kapsaminda desteklenen 48 adet projenin yetkilileri olusturmaktadir. Bu projelerin 15 tanesi Bilecik, 16
tanesi Bursa ve 17 tanesi Eskisehir illerinde yiiriitiilmiistiir. Bu projelerden 6 adedi saglik turizmini
gelistirme projesi iken 42 tanesi kirsalda kalkinmay1 hedeflemektedir. Kirsal kalkinma projeleri ise kar
amact gliden kuruluglara verilen projeler ve kar amaci giitmeyen kuruluslara verilen projeler olmak
iizere iki grupta toplanmaktadir. Ana kiitleyi olusturan projelere iligskin proje kodu, sehir ve proje adi
bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Orneklem:

Yiiriitiilen arastirmada, 2015 yili1 Mali Destek Programlar: kapsaminda desteklenen tiim projeler
ile ilgili proje dosyalarina ve proje yetkililerine ulasilarak tamsayim yapilmistir. Arastirma siirecinde
planlandig1 iizere proje dosyalarinin tamamina erisim saglanmigtir. Proje ylriitiiciileri ile yapilmasi
planlanan goriismelerin tamami gergeklestirilmistir. Saha ¢alismasi sirasinda, iki proje ile ilgili yiiz yiize
anket goriismelerinden biri projenin yetkililerinin toplantisi olmasi nedeniyle g¢evrimigi yontemler ile
tamamlanirken digerinde ise Covid-19 hastaligina yakalandigini beyan eden bir yararlanicinin tedavi
siireci tamamlandiktan sonra telefon ile goriigme yapilabilmis ve anket tamamlanmustir.

Arastirma Siireci:

Aragtirma siireci genel olarak iki asamali planlanmig ve uygulanmistir. Aragtirmanin ilk
asamasinda projelerle ilgili dosya taramasi gerceklestirilmistir. Dosya taramasi1 kapsaminda 3 ayr1 veri
tabani olusturulmustur. Birinci veri tabani; projelere ile ilgili amag, hedef, beklentiler vb. bilgileri igeren
niteliksel veri tabamdir. ikinci veri tabani; projeye ait biitce ve profil bilgilerini igeren biitge profil veri
tabanidir. Ugiincii veri tabani ise projelere iliskin gdstergelerin ve bu gdstergelerin gergeklestirilme
durumlarinin goriildiigli gosterge veri tabanidir. Arastirmanin ikinci agamasi ise saha calismalarina
ayrilmustir. Saha ¢aligmasinin ilk asamasinda projede gorevli 4 kilit uzman ve 4 proje yardimeist
eslestirilerek 4’1 arastirma gruplari olusturulmustur. Projeler; olusturulan arastirma gruplarinin sayisina
gore mekansal dagilimlar1 da dikkate alinarak 4 gruba boliinmiistiir. Her arastirma grubu bir bolgede
aragtirma siirecini yiriitmiigtr.

Saha ¢alismalarinda esas olarak yiiz yiize anket goriismeleri gergeklestirilirken yiiz yiize anket
goriismeleri sonrasinda proje yetkilileri ile anket goriigmelerinde belirttikleri beyanlara iliskin detayli
bilgilerin alinmasi amaci ile derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Anket ¢aligmalari sonucunda
elde edilen veriler ilk asamada MS Excel programinda olusturulan veri girig formlarina girilerek anket
veri tabani olusturulmustur. Anket veri tabaninda toplanan veriler istatistiksel yoOntemler ve
gorsellestirme teknikleri kullanilarak analiz edilecektir. Bu analizler derinlemesine goriismelerden elde
edilen bulgular ile iligkilendirilerek yorumlanacaktir. Arastirma siirecinin is akigi asagida
aktarilmaktadir.
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Is akaginin detayl dokiimii:

1- Dosya Taramasi
a. Gosterge veri tabaninin olusturulmasi
b. Proje biitge profil veri tabaninin olugturulmasi
c. Proje kalitatif veri tabaninin olusturulmasi

2- Saha Arastirmasi

a. Anket formunun tasarlanmasi

b. Kilit uzman — Proje Yardimcilarinin eslestirilmesi
C. Projelerin mekansal dagilima goére gruplanmasi
d. Yiiz yiize goriigmelerin planlanmasi

e. Yz yiize goriismelerin tamamlanmasi

f.  Anket veri tabaninin olusturulmasi

0. Mekansal veri tabaninin olusturulmasi (Vektor ve Istatistiki veri)
3- Analiz

a. Kalitatif veri tabaninin analizi

b. Biitge profil veri tabaninin analizi

c. Gosterge veri tabaninin analizi

d. Anket veri tabaninin analizi

e. Cografi Bilgi Sistemleri Tabanli Mekansal- Tematik Analizler

4- Raporlama

Anket Ozellikleri ve Uygulamast:

Aragtirma kapsaminda projeler ile ilgili detayli bilgilerin alinmas1 amaciyla kapsamli bir anket
formu hazirlanmistir. Anket formu 8 bélimden olusmaktadir. Anket formu asagidaki alt kisimlardan
olusmustur.

1. Gorisiilen kisi profili (GK 01-05)

Proje profili (PP 01-19)

Bagvuran kurum profili (PP 01-19)
Bagvuru siireci (PO 01-18)

Proje oncesi (PO 01-18

Proje uygulama siireci (PU 01-22)
Proje sonras1 (PS 01-23)

Diger konular (DK 01-14)

© N o g ~ w DN

Anket formunda katilimcidan daha etkin cevaplar alabilmek amaciyla agik uglu ve kapali uglu
sorular bir arada kullanilmistir. Ag¢ik uclu sorulara verilen cevaplar soru bazinda tek tek
degerlendirilerek verilen farkli cevaplara kodlar tanimlanarak kapali uglu soru haline doniistiiriilerek
analiz edilmistir. Kapali u¢lu sorular nominal, ordinal ve oransal Glgek ile veri alacak sekilde
tasarlanmistir. Egilim, tutum tarz1 sorularda likert 6l¢ek kullanilmustir.
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Kapali uglu sorulara verilen cevaplarin nedenlerini 6grenmek amactyla verilen cevap siklarinin
pesi sira agik u¢lu sorular sorulmustur. Anket formunda tek cevapli ve ¢ok cevapli sorular kullanilmstir.
Anket formlar1 katilimcilarin Gzellikle mali konularla ilgili sorulara cevap vermeleri hususunda
hazirlikli olabilmeleri i¢in 6nceden katilimcilara gonderilmis ve katilimcilarla yiiz yiize goriisiilerek
anket formlarmin doldurulmasi islemi tamamlanmistir. Yiiz yiize anket goriismeleri katilimcilarin
belirledikleri bulugma yerlerinde gerceklestirilirken proje alani disinda goriismeler yapildigi durumlarda
katilimcilardan proje alanin1 gostermeleri istenmistir.

Katilimcilarla birlikte proje alanma gidilerek proje alan1 uzmanlarca incelenmistir. Bazi
durumlarda katilimcilar proje alanina gelmemislerdir. Anket calismasi tamsayim yoOntemi ile
yapildigindan istatistiksel yontemler ile gruplar arasi farkliliklarin anlamlilig1 test edilmemistir. Gruplar
aras1 farkliliklar bolge ve proje tiirii baglaminda gorsellestirme yontemleri kullanilarak ortaya
konulmustur.

Kalitatif Arastirma:

Kalitatif arastirmada yar1 6zel bir soru formu kullanilmamis, yapilandirilmig goriigsme yontemi
kullanilmustir. Kalitatif arastirmanin temelini anket ¢alismasinda kullanilan anket formunun akis siireci
olusturmustur. Gorlismecinin degerlendirmeleri de dikkate alinarak goriigmeler yonlendirilmistir.

CBS Analizleri ile Cografi Dagilim, Yogunlasma ve Etkilesimin Degerlendirmesi:

Onceki dénem degerlendirme raporlarindan farkli olarak bu ¢alisma proje dznitelik verilerinin
cografi dagilim analizlerini, bu ¢alisma 6zelinde tematik analizlerini de kapsamaktadir. lgili analizler
BEBKA tarafindan {i¢ il 6zelinde desteklenen projelere iliskin 6zellikle “yogunlasma ve etkilesim”
degerlerine referans veren degiskenlerin birincil ve ikincil veri setlerinden ¢ekilmesi ile elde edilen
mekansal veri seti lizerinden gergeklestirilmistir. Buna gore yapilan Cografi Bilgi Teknolojileri tabanl
mekansal analizle hangi il¢elerde mekansal agilardan anlamli yogunlagsma ve gruplanmalar olustuguna
iligkin tespit ve degerlendirmeler gergeklestirilebilmistir.

Kisithiliklar — Sinmirliliklar:

e Bazi proje yetkilileri mali bilgileri vermek istememislerdir. Bu durumun temel nedenleri
asagida yer almaktadir.
o Proje vyiriticiilerinin 0zellikle tarimsal isletmelerde finansal wverileri diizenli
tutmadiklar1 gézlenmistir.
o Mali bilgilerinin detaylarin1 sirket sirrt olarak algiladiklarini belirterek paylasmak
istememiglerdir.
e Bazi katilimcilar is yogunlugu nedeniyle anketi hizlica tamamlamak istemislerdir.
o Belediyeler tarafindan yiiriitilen projelerde yonetimlerin degismesi ve baz1 proje
yiiriitiiciilerinin gérevde olmamasi cevaplarin niteligine olumsuz etki etmistir
e Hastalik, cenaze ve toplanti gibi nedenlerle bazi goriismelerin tamami yiiz yiize
gergeklestirilememis, eksik kalan bilgiler posta, e-posta ve diger dijital ara yiizler yardinu ile
derlenmistir.
e Eskisehir il sinirlar iginde bir projenin sahibi/yiiriitiictisiine saha ¢alismasi doneminde Covid+
teshisi konmustur. Kendisinin tedavi siirecinin basaril seklide tamamlanmasini miiteakip tekrar

ziyaret ve anket goriismesi ile veri taban1 4 hafta gecikme ile tamamlanabilmistir. Proje ekibi
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takvimi icerisinde g¢aligmanin miitemmim olmasini saglamigs ve analiz asamasini takvimi
icerisinde tamamlamaistir.

Anket kapsaminda sorulan “mali bilgilere” saglikli ve analizde kullanilabilir bir dizeyde
ulagilamamustir. Bunun nedeni olarak siralanabilecek etmenlerden bazilari: ¢ogunlukla proje
yiiriitiiciistintin 2020 y1l1 itibariyle proje ile iligkisinin artik saglikli olmamasi, projenin mali
yapisini yansitan verilere proje yiiriitiiciisiin erigiminin olmamasi, projenin iglerliginin azalmasi
nedeniyle saglikli verinin toplanamamasi, alan galismasi sonrasinda gonderilmesi planlanan

veriye ulagilamamasi ve projenin 2020 yil1 itibariyle sonlanmig olmasi olarak siralanabilir
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6.2. AMAC VE ONCELIKLER KAPSAMINDA HEDEFLERE ULASMA DUZEYI]

Sekil 1C. Proje Tiiriine Gore Hedef Gerceklesme
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40 28 30

20 . . 11 15 12
0 [ |

Gergeklesen Gergeklesmeyen Yanit Yok

B Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden kuruluslar)
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gtitmeyen kuruluslar)

Saglik Turizminin Gelistirilmesi

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci giitmeyen kuruluslar) proje tiirii diger projelere gore
hedef gerceklesme kriterlerine bagli olarak daha basarilidir. Asagidaki detay tabloda hedef-gerceklesme
performanslarinin kriter ve il bazinda dagilimi goriinmektedir. Asagidaki detay tabloda hedef-
gerceklesme performanslarimin kriter ve il bazinda dagilimi goriilmektedir. Performans tablosu
olusturulurken, anketler ile alinan veri ve yiriitliciilerin so6zIlii beyani esas alinmistir. Burada
matematiksel olarak gerceklesme hipotezinin kabulii i¢in ger¢eklesme degerinin hedef degerine esit
veya biiylik olmasi durumuna bakilmistir. Bunun altinda kalan durumlarda hipotez reddedilmistir.

Bu kisimda projelerin ve her 3 mali destek programinin 6ncelik tanimlari, etki degerlendirme
caligmasinin tamaminda kullanilan “il bazinda” gruplama yontemi ile incelenmistir. Kirsalda Ekonomik
Kalkinma (kir amaci giiden kuruluslara yonelik mali destek) programi asagida belirtilen oncelikler
ekseninde yiiriitilmiistir.

Oncelik 1: Kirsalda iiretilen tarim iiriinlerinin katma degerlerinin ve pazarlama imkanlarmin
artirtlmasi: bu 6ncelik bashiginda 56 performans kriteri baglamindan 26°s1 hedefi tutturarak %46°lik bir
basar1 oran1 yakalamistir. Bu 6ncelik bagliginda yiiksek oranda %100 hedefi tutturma gézlemlenmistir.

Oncelik 2: Kirsalda kurulu tarim isletmelerinde ve tesislerinde yiiriitiilen tarimsal faaliyetlerde
yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin yayginlastirilmasi: Bu dncelik baslhiginda performans
kriterlerinden “stirdiiriilebilir enerji” performans kriterine projelerin dosyalarinda rastlanilmamstir.

Oncelik 3: Kirsalda tarim dis1 gelir getirici faaliyetlerin gelistirilmesi ve ¢esitlendirilmesi: Bu
oncelik basliginda toplam 19 performans kriteri incelenmis, toplam 5 performans olgtitii hedefi asarak
%26 diizeyinden bir hedefi tutturma gézlemlenmistir. %116 olarak Bilecik ilinde elde edilen “Gegici
Istihdam” 6ne ¢ikmaktadir. (Tablo15A)
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Tablo 15A. Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden kuruluslara yonelik) Mali Destek
Programimin “il Bazinda” Oncelikleri ve Performans Gostergeleri Karsilagtirmasi

Oncelik | il Gosterge Ger Ger Toplam Toplam HEDEFI ASMA / HEDEF
cek le cek Proje Hedef Toplam | HEDEFIN ALTINDA | ORANI
sen les Once lenen Ger¢ek | KALMA DURUMU

meyen | Deger Deger lesen
(sayn* (Sayn) Deger
(Sayn)
1 Bilecik Belgelendirilen 1 0 1 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
Turistik Tesis KALAN
Sayisi
1 Bilecik Cevre Diizenleme 0 5.000 30.000 30.000 | HEDEFi TUTTURAN 100,0
Amagh Yapilan VE/VEYA ASAN
Harcama
3 Bilecik Dogrudan 1 0 1.500 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
Faydalanici Sayisi KALAN
1 Bilecik Diizenlenen 0 0 1.000 1.000 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Rekreasyon Alani VE/VEYA ASAN
Biiyiikliigii
1 Bilecik Diizenlenen veya 0 32.000 51.560 51.560 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Rehabilite Edilen VE/VEYA ASAN
Cevre Alam
Biiyikligi
1 Bilecik Egitim Harcamalari 1 0 7.500 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
KALAN
1 Bilecik Egitim Say1s1 0 1 7 7 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
VE/VEYA ASAN
1 Bilecik Egitim Siiresi 0 16 32 32 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
VE/VEYA ASAN
1 Bilecik Egitime Katilan 1 5 107 87 | HEDEFIN ALTINDA 81,3
Kisi Sayisi KALAN
3 Bilecik Gegici Istihdam 0 0 6 10 | HEDEFI TUTTURAN 166,7
VE/VEYA ASAN
1 Bilecik Thracat Yapilan 0 2 2 2 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Ulke Sayist VE/VEYA ASAN
3 Bilecik Kirsal Turizme 0 0 5 5 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Yonelik VE/VEYA ASAN
Diizenlenen Tur
Sayisi
3 Bilecik Kurulan/lyilestirilen 0 0 14.560 14.560 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Sera Alam VE/VEYA ASAN
1 Bilecik Marka Bagvuru 1 0 1 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
Sayisi KALAN
1 Bilecik Marka Tescil Sayist 1 0 1 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
KALAN
3 Bilecik Miisteri Sayisi 1 300 500 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
KALAN
3 Bilecik Siirekli Istihdam 0 14 19 19 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
VE/VEYA ASAN
1 Bilecik Tarimsal Uriinlerin 0 1 2 2 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Depolanmasina VE/VEYA ASAN
Yonelik Tesis
Kapasitesi
1 Bilecik Tarimsal Uriinlerin 0 1 2 2 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Depolanmasina VE/VEYA ASAN
Yonelik Tesis
Sayisi
1 Bilecik Tarimsal Uriinlerin 0 1 1 1 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Islenmesine VE/VEYA ASAN
Yonelik Tesis
Sayisi
1 Bilecik Tarimsal Uriinlerin 0 0 1 1 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Paketlenmesine VE/VEYA ASAN
Yonelik Tesis
Kapasitesi
1 Bilecik Tarimsal Uriinlerin 0 0 1 1 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Paketlenmesine VE/VEYA ASAN
Yonelik Tesis
Sayisi
3 Bilecik Toplam Geceleme 1 0 250 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
Sayisi KALAN
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Bilecik Toplam Uretim 1 0 350.400 9.000 | HEDEFIN ALTINDA 2,6
Degeri KALAN
Bilecik Turizm Yatak 0 0 15 18 | HEDEFI TUTTURAN 120,0
Kapasitesi VE/VEYA ASAN
Bilecik Uretim Kapasitesi 1 0 2.190 60 | HEDEFIN ALTINDA 2,7
KALAN
Bilecik Uretim Miktari 1 0 2.190 60 | HEDEFIN ALTINDA 2,7
KALAN
Bilecik Uriin ¢esidi Sayis1 0 23 32 32 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
VE/VEYA ASAN
Bilecik | Yabanci Turistlerin 1 0 20 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
Toplam Geceleme KALAN
Sayisi
Bilecik Yeni Makine 1 0 381.725 | 356.030 | HEDEFIN ALTINDA 93,3
Harcamalari KALAN
Bilecik Yerli Turistlerin 1 0 230 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
Toplam Geceleme KALAN
Sayisi
Bilecik Yerli Ziyaretgi 1 0 480 80 | HEDEFIN ALTINDA 16,7
Sayisi KALAN
Bilecik Yonlendirme 0 0 10 10 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Araglari VE/VEYA ASAN
(Isaret/Tanitim
Levhasi,
Aydinlatma
Elemani, Kiosk vb.)
Sayisi
Bilecik Yurtigi Satis Tutar1 1 0 350.400 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
KALAN
Bilecik Ziyaretci Sayisi 1 0 500 80 | HEDEFIN ALTINDA 16,0
KALAN
Bursa Egitim Harcamalar 0 20.000 30.000 30.000 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
VE/VEYA ASAN
Bursa Egitim Sayisi 0 2 3 3 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
VE/VEYA ASAN
Bursa Egitim Siiresi 0 150 180 180 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
VE/VEYA ASAN
Bursa Egitime Katilan 1 114 146 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
Kisi Sayisi KALAN
Bursa Thracat Yapilan 0 5 7 7 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Ulke Sayist VE/VEYA ASAN
Bursa Makine Sayist 0 45 50 51 | HEDEFI TUTTURAN 102,0
VE/VEYA ASAN
Bursa Marka Tescil Sayist 0 1 0 0 | HEDEFIN ALTINDA 0
KALAN
Bursa Miisteri Sayist 1 25 50 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
KALAN
Bursa Siirekli Istihdam 1 121 155 148 | HEDEFIN ALTINDA 95,5
KALAN
Bursa Tarimsal Uriinlerin 0 1 0 0 | HEDEFIN ALTINDA 0
Islenmesine KALAN
Yonelik Tesis
Sayisi
Bursa Toplam Geceleme 1 1 2 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
Sayisi KALAN
Bursa Toplam Uretim 1 | 40.000.000 | 45.000.000 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
Degeri KALAN
Bursa Toplam Ziyaretgi 1 240 800 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
Sayisi KALAN
Bursa Turizm Geliri 1 24.000 120.000 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
KALAN
Bursa Turizm Sezonu 1 10 60 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
Uzunlugu KALAN
Bursa Uretim Kapasitesi 0 8.000 9.000 9.000 | HEDEFi TUTTURAN 100,0
VE/VEYA ASAN
Bursa Uriin ¢esidi Say1st 2 4 7 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
KALAN
Bursa Yurtdis1 Miisteri 0 15 20 20 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Sayisi VE/VEYA ASAN
Bursa Yurtdis1 Satis Tutari 1 1.500.000 2.850.000 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
KALAN
Bursa Yurtigi Satis Tutar1 2 | 38.586.734 | 42.280.000 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
KALAN
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3 Bursa Ziyaretci Sayist 1 240 800 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
KALAN
3 Eskisehir | Dogrudan 1 4 513 6 | HEDEFIN ALTINDA 1,2
Faydalanici Sayisi KALAN
1 Eskisehir | Egitim Sayisi 1 0 2 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
KALAN
1 Eskigehir | Egitim Siiresi 1 0 16 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
KALAN
1 Eskisehir | Egitime Katilan 1 0 150 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
Kisi Sayisi KALAN
3 Eskisehir | Gegici Istihdam 1 0 4 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
KALAN
1 Eskisehir | Makine Sayis1 0 0 4 4 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
VE/VEYA ASAN
1 Eskisehir | Miisteri Sayis1 2 5 265 5 | HEDEFIN ALTINDA 19
KALAN
1 Eskisehir | Siirekli Istihdam 1 4 9 6 | HEDEFIN ALTINDA 66,7
KALAN
1 Eskisehir | Tarimsal Uriinlerin 1 0 10.000 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
Islenmesine KALAN
Yonelik Tesis
Kapasitesi
1 Eskisehir | Tarimsal Uriinlerin 0 0 1 1 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Islenmesine VE/VEYA ASAN
Yonelik Tesis
Sayisi
1 Eskisehir | Tarimsal Uriinlerin 1 0 10.000 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
Paketlenmesine KALAN
Yonelik Tesis
Kapasitesi
1 Eskisehir | Tarimsal Uriinlerin 0 0 1 1 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Paketlenmesine VE/VEYA ASAN
Yonelik Tesis
Sayisi
1 Eskisehir | Toplam Uretim 2 25.000 1.725.000 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
Degeri KALAN
1 Eskisehir | Uretim Miktar1 2 32 10.128 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
KALAN
1 Eskisehir | Uriin gesidi Sayis1 0 0 1 1 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
VE/VEYA ASAN
1 Eskigehir | Yeni Makine 1 0 687.032 | 686.560 | HEDEFIN ALTINDA 99,9
Harcamalari KALAN
1 Eskisehir | Yerli Makine 0 0 448.200 | 448.200 | HEDEFi TUTTURAN 100,0
Harcamalari VE/VEYA ASAN
1 Eskisehir | Yerli Makine Sayisi 0 0 4 4 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
VE/VEYA ASAN
1 Eskisehir | Yurtici Satis Tutar1 2 25.000 1.725.000 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
KALAN

Kaynak: BEBKA Ofis Dosya incelemesi

Oncelik 1: Kirsalda iiretilen tarim iriinlerinin katma degerlerinin ve pazarlama imkéanlarmin

artirilmasi: bu oncelik bagliginda 85 performans kriteri baglaminda 49°u hedefi tutturarak %.60’a yakin
bir basar1 oran1 yakalamigtir. Bu Oncelik baghiginda yiliksek oranda %100 hedefi tutturma
gozlemlenmisgtir.

Oncelik 2: Kirsalda kurulu tarim isletmelerinde ve tesislerinde yiiriitiilen tarimsal faaliyetlerde

yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullaniminin yayginlastirilmasi: bu 6ncelik bashgi en nadir 6ncelik
boyutlarindan birisidir. Sadece Bilecik (2) ve Eskigehir (2) olarak toplam 4 baglamda gézlemlenmis ve
%4’1i bagari ile hedefi tutturmustur. Oncelik 3: Kirsalda tarim dig1 gelir getirici faaliyetlerin gelistirilmesi
ve ¢esitlendirilmesi: 22 baglamda g6zlemlenen oncelik 3 basliginda, 13 il baglaminda basari ile hedefi
tutturarak %60’lik bir performans gostermistir. Hedefi tutturamadigi tespit edilen pek ¢ok performans
kriteri de %70-%95 bandinda gézlemlenmistir. (Tablo15B)
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Tablo 15B. Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci giitmeyen Kuruluslara yonelik) Mali Destek
Programimmn il Bazinda Oncelikleri ve Performans Gostergeleri Karsilastirmasi

Once | 11 Gosterge Ger | Ger Toplam | Toplam | Toplam | HEDEFi ASMA / HEDEF
lik cek cekles | Proje Hedef Gercek HEDEFIN ALTINDA ORANI
lesen | meyen | Once lenen lesen KALMA DURUMU
Deger Deger Deger
(sayn* (Sayn) (Sayn
1 Bilecik Alman Sertifika Sayisi 1 0 0 40 44 | HEDEFI TUTTURAN 110,0
VE/VEYA ASAN
1 Bilecik Cografi Isaret Bagvuru 2 0 0 11 11 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Sayisi VE/VEYA ASAN
1 Bilecik Cografi Isaret Tescil 4 6 0 10 4 | HEDEFIN ALTINDA 40,0
Sayisi KALAN
3 Bilecik Dogrudan Faydalanici 3 0 202 3.269 3.269 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Sayisi VE/VEYA ASAN
1 Bilecik Diizenlenen 1 0 0 3.390 3.390 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Rekreasyon Alani VE/VEYA ASAN
Biiyiikliigii
1 Bilecik Egitim Harcamalari 0 1 5.664 5.310 | HEDEFIN ALTINDA 93,8
KALAN
1 Bilecik Egitim Sayisi 4 3 4 20 16 | HEDEFIN ALTINDA 80,0
KALAN
1 Bilecik Egitim Siiresi 4 2 0 365 309 | HEDEFIN ALTINDA 84,7
KALAN
1 Bilecik Egitime Katilan Kisi 4 4 48 776 616 | HEDEFIN ALTINDA 79,4
Sayisi KALAN
3 Bilecik Gegici Istihdam 1 2 0 12 1 | HEDEFIN ALTINDA 8,3
KALAN
1 Bilecik Makine Sayist 1 0 0 4 4 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
VE/VEYA ASAN
1 Bilecik Marka Bagvuru Sayisi 1 1 0 11 4 | HEDEFIN ALTINDA 36,4
KALAN
1 Bilecik Marka Tescil Sayisi 0 1 0 10 3 | HEDEFIN ALTINDA 30,0
KALAN
1 Bilecik Miisteri Sayisi 1 0 0 100 100 | HEDEFi TUTTURAN 100,0
VE/VEYA ASAN
1 Bilecik Ortak Kullanim 1 1 2 8 4 | HEDEFIN ALTINDA 50,0
Amagh Sosyal KALAN
Alan/Mekan/Merkez
Sayisi
1 Bilecik Projeden Faydalanan 1 1 1 7 5 | HEDEFIN ALTINDA 71,4
Belde Sayisi KALAN
1 Bilecik Projeden Faydalanan 4 1 243 272 268 | HEDEFIN ALTINDA 98,5
Koy Sayist KALAN
1 Bilecik Projeden Faydalanan 2 0 2 9 9 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Mahalle Sayist VE/VEYA ASAN
1 Bilecik Soguk Hava Deposu 0 1 0 600 75 | HEDEFIN ALTINDA 12,5
Kapasitesi KALAN
1 Bilecik Siirekli istihdam 1 0 0 0 9 | HEDEFIN ALTINDA 0
KALAN
1 Bilecik Tartmsal Uriinlerin 2 0 4.141 5.761 5.805 | HEDEFI TUTTURAN 100,8
Depolanmasina VE/VEYA ASAN
Yonelik Tesis
Kapasitesi
1 Bilecik Tartmsal Uriinlerin 3 0 4 16 16 | HEDEFi TUTTURAN 100,0
Depolanmasina VE/VEYA ASAN
Yonelik Tesis Sayisi
1 Bilecik Tarimsal Uriinlerin 1 0 0 2.592 2.600 | HEDEFi TUTTURAN 100,3
Islenmesine Yonelik VE/VEYA ASAN
Tesis Kapasitesi
1 Bilecik Tarimsal Uriinlerin 1 0 0 1 1 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Islenmesine Yénelik VE/VEYA ASAN
Tesis Sayisi
1 Bilecik Tarimsal Uriinlerin 0 1 26.000 54.750 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
Paketlenmesine KALAN
Yonelik Tesis
Kapasitesi
1 Bilecik Tartmsal Uriinlerin 2 0 0 2 2 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Paketlenmesine VE/VEYA ASAN
Yonelik Tesis Sayisi
1 Bilecik Tesis Agik Alan 2 0 2.790 3.390 3.390 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Biiyiikliigii VE/VEYA ASAN
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Bilecik Tesis Kapali Alan 351 1.282 1.426 | HEDEFI TUTTURAN 111,2
Bityiikligii VE/VEYA ASAN
Bilecik Toplam Uretim Degeri 870.118 957.130 770.502 | HEDEFIN ALTINDA 80,5
KALAN
Bilecik Uretim Kapasitesi 4.140 55.810 60.604 | HEDEFI TUTTURAN 108,6
VE/VEYA ASAN
Bilecik Uretim Miktari 2.884 4.320 3.028 | HEDEFIN ALTINDA 70,1
KALAN
Bilecik Uriin ¢esidi Sayist 3 10 10 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
VE/VEYA ASAN
Bilecik Yeni Makine 0 881.820 883.110 | HEDEFI TUTTURAN 100,1
Harcamalari VE/VEYA ASAN
Bilecik Yenilenebilir Enerji 0 46 47 | HEDEFI TUTTURAN 101,2
Kaynakli Enerji Uretim VE/VEYA ASAN
Kapasitesi
Bilecik Yenilenebilir Enerji 0 330.000 336.147 | HEDEFI TUTTURAN 101,9
Yatirim Tutari VE/VEYA ASAN
Bilecik Yerli Makine 0 548.170 548.228 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Harcamalari VE/VEYA ASAN
Bilecik Yonlendirme Araglari 0 3 3 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
(fsaret/Tamtim VE/VEYA ASAN
Levhasi, Aydinlatma
Elemani, Kiosk vb.)
Sayisi
Bilecik Yéresel Uriin Marka 0 11 3 | HEDEFIN ALTINDA 27,3
Bagvuru Sayisi KALAN
Bilecik Yéresel Uriin Marka 0 10 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
Tescili Sayisi KALAN
Bilecik Yurtigi Satis Tutar1 4.123.916 | 6.659.530 | 4.295.881 | HEDEFIN ALTINDA 64,5
KALAN
Bilecik Ziyaretci Sayisi 9.000 41.000 360 | HEDEFIN ALTINDA 0,9
KALAN
Bursa Alternatif Turizm 0 50 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
Tesisi Yatak Kapasitesi KALAN
Bursa Belgelendirilen 0 1 1 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Turistik Tesis Sayist VE/VEYA ASAN
Bursa Cevre Diizenleme 0 287.230 318.230 | HEDEFi TUTTURAN 110,8
Amagcl Yapilan VE/VEYA ASAN
Harcama
Bursa Dogrudan Faydalanici 0 1.000 1.000 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Sayis1 VE/VEYA ASAN
Bursa Diizenlenen 400 18.250 142.170 | HEDEFI TUTTURAN 779,0
Rekreasyon Alani VE/VEYA ASAN
Biiyiikliigii
Bursa Diizenlenen veya 2.500 19.050 61.050 | HEDEFI TUTTURAN 320,5
Rehabilite Edilen VE/VEYA ASAN
Cevre Alani
Biiyiikliigii
Bursa Egitim Harcamalari 0 1.500 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
KALAN
Bursa Egitim Sayisi 0 40 34 | HEDEFIN ALTINDA 85,0
KALAN
Bursa Egitim Siiresi 0 732 625 | HEDEFIN ALTINDA 85,4
KALAN
Bursa Egitime Katilan Kisi 0 1.295 920 | HEDEFIN ALTINDA 71,0
Sayisi KALAN
Bursa Gegici Istihdam 0 70 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
KALAN
Bursa Kadinlara Yonelik 0 30 45 | HEDEFI TUTTURAN 150,0
Egitimlere Katilan Kisi VE/VEYA ASAN
Sayisi
Bursa Katilim Saglanan 0 1 1 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Seminer, Toplanti, VE/VEYA ASAN
Konferans, Caligtay vs.
Sayisi
Bursa Marka Bagvuru Sayist 0 3 3 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
VE/VEYA ASAN
Bursa Marka Tescil Sayisi 0 1 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
KALAN
Bursa Miisteri Sayisi 100 1.000 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
KALAN
Bursa Ortak Kullanim 0 8 10 | HEDEFI TUTTURAN 125,0
Amacli Sosyal VE/VEYA ASAN
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Alan/Mekan/Merkez

Sayis1
Bursa Projeden Faydalanan 0 3 4 | HEDEFi TUTTURAN 133,3
Koy Sayist VE/VEYA ASAN
Bursa Projeden Faydalanan 0 66 72 | HEDEFI TUTTURAN 109,1
Mabhalle Sayisi VE/VEYA ASAN
Bursa Siirekli Istihdam 0 37 18 | HEDEFIN ALTINDA 48,6
KALAN
Bursa Tarimsal Uriinlerin 0 1 1 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Paketlenmesine VE/VEYA ASAN
Yonelik Tesis Sayist
Bursa Tesis A¢ik Alan 400 163.750 268.250 | HEDEFI TUTTURAN 163,8
Bityiikligii VE/VEYA ASAN
Bursa Tesis Kapalt Alan 400 1.000 1.196 | HEDEFI TUTTURAN 119,6
Biyiikliigi VE/VEYA ASAN
Bursa Toplam Geceleme 1.000 4.653 3.106 | HEDEFIN ALTINDA 66,8
Sayisi KALAN
Bursa Toplam Uretim Degeri 7.500 20.000 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
KALAN
Bursa Toplam Ziyaretgi 6.700 37.500 88.998 | HEDEFi TUTTURAN 237,3
Sayis1 VE/VEYA ASAN
Bursa Turizm Geliri 52.000 390.000 906.428 | HEDEFI TUTTURAN 232,4
VE/VEYA ASAN
Bursa Turizm Yatak 28 78 28 | HEDEFIN ALTINDA 35,9
Kapasitesi KALAN
Bursa Uriin gesidi Sayist 5 5 5 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
VE/VEYA ASAN
Bursa Yabanci Turistlerin 0 80 50 | HEDEFIN ALTINDA 62,5
Toplam Geceleme KALAN
Sayisi
Bursa Yabanci Ziyaretgi 500 5.200 1.050 | HEDEFIN ALTINDA 20,2
Sayisi KALAN
Bursa Yeni Makine 0 9.825 11.025 | HEDEFI TUTTURAN 112,2
Harcamalari VE/VEYA ASAN
Bursa Yerli Makine Sayisi 0 6 6 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
VE/VEYA ASAN
Bursa Yerli Turistlerin 1.000 4.620 3.106 | HEDEFIN ALTINDA 67,2
Toplam Geceleme KALAN
Sayisi
Bursa Yerli Ziyaretgi Sayisi 4.700 23.850 15.000 | HEDEFIN ALTINDA 62,9
KALAN
Bursa Yonlendirme Araglari 0 50 50 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
(fsaret/Tanitim VE/VEYA ASAN
Levhasi, Aydinlatma
Eleman, Kiosk vb.)
Sayisi
Bursa Yéresel Uriin Marka 0 2 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
Basvuru Sayisi KALAN
Bursa Yurtdigt Miisteri Sayist 0 100 0 | HEDEFIN ALTINDA 0,0
KALAN
Bursa Ziyaretgi Sayisi 5.000 29.000 20.000 | HEDEFIN ALTINDA 69,0
KALAN
Eskisehir | Dogrudan Faydalanici 6 455 141593 | HEDEFI TUTTURAN 31119,3
Sayisi VE/VEYA ASAN
Eskisehir | Egitim Harcamalari 0 18.600 16.254 | HEDEFIN ALTINDA 87,4
KALAN
Eskisehir | Egitim Sayisi 2 73 74 | HEDEFI TUTTURAN 101,4
VE/VEYA ASAN
Eskisehir | Egitim Siiresi 10 1.532 942 | HEDEFIN ALTINDA 61,5
KALAN
Eskisehir | Egitime Katilan Kisi 25 631 584 | HEDEFIN ALTINDA 92,6
Sayis1 KALAN
Eskisehir | Gecgici istihdam 10 19 21 | HEDEFI TUTTURAN 1105
VE/VEYA ASAN
Eskisehir | Makine Sayis1 11 59 59 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
VE/VEYA ASAN
Eskisehir | Miisteri Sayisi 1 4 2 | HEDEFIN ALTINDA 50,0
KALAN
Eskisehir | Ortak Kullanim 1 4 6 | HEDEFI TUTTURAN 150,0
Amagli Sosyal VE/VEYA ASAN
Alan/Mekan/Merkez
Sayisi
Eskisehir | Projeden Faydalanan 0 21 21 | HEDEFi TUTTURAN 100,0
Koy Sayisi VE/VEYA ASAN
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1 Eskisehir | Projeden Faydalanan 4 0 21 21 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Mahalle Sayis1 VE/VEYA ASAN
1 Eskisehir | Soguk Hava Deposu 1 13 20 20 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Kapasitesi VE/VEYA ASAN
1 Eskisehir | Siirekli Istihdam 1 0 5 10 | HEDEFI TUTTURAN 200,0
VE/VEYA ASAN
1 Eskisehir | Tarimsal Uriinlerin 1 13 20 20 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Depolanmasina VE/VEYA ASAN
Yonelik Tesis
Kapasitesi
1 Eskisehir | Tarimsal Uriinlerin 2 2 7 7 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Depolanmasina VE/VEYA ASAN
Yonelik Tesis Sayist
1 Eskisehir | Tarimsal Uriinlerin 1 0 1 1 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Islenmesine Yonelik VE/VEYA ASAN
Tesis Kapasitesi
1 Eskisehir | Tarimsal Uriinlerin 1 0 1 1 | HEDEFI TUTTURAN 100,0
Paketlenmesine VE/VEYA ASAN
Yonelik Tesis Sayist
3 Eskisehir | Toplam Geceleme 1 0 3.000 3.441 | HEDEFI TUTTURAN 1147
Sayis1 VE/VEYA ASAN
1 Eskisehir | Toplam Uretim Degeri 2 800.000 | 1.205.000 | 1.205.000 | HEDEFi TUTTURAN 100,0
VE/VEYA ASAN
3 Eskisehir | Turizm Geliri 1 0 30.000 296.675 | HEDEFI TUTTURAN 988,9
VE/VEYA ASAN
1 Eskisehir | Uretim Kapasitesi 1 1.400 3.600 2.100 | HEDEFIN ALTINDA 58,3
KALAN
1 Eskisehir | Uretim Miktar 1 1.000 3.000 600 | HEDEFIN ALTINDA 20,0
KALAN
1 Eskisehir | Uriin ¢esidi Sayis 3 46 106 121 | HEDEFi TUTTURAN 114,2
VE/VEYA ASAN
3 Eskisehir | Yabanci Turistlerin 0 0 1.000 997 | HEDEFIN ALTINDA 99,7
Toplam Geceleme KALAN
Sayisi
3 Eskisehir | Yabanci Ziyaretgi 1 0 500 9.176 | HEDEFI TUTTURAN 1835,2
Sayisi VE/VEYA ASAN
1 Eskisehir | Yeni Makine 4 200.120 | 1.909.499 | 1.865.644 | HEDEFIN ALTINDA 97,7
Harcamalari KALAN
2 Eskisehir | Yenilenebilir Enerji 0 0 91 10 | HEDEFIN ALTINDA 10,8
Kaynakh Enerji Uretim KALAN
Kapasitesi
2 Eskisehir | Yenilenebilir Enerji 1 0 314.350 361.080 | HEDEFI TUTTURAN 1149
Yatirim Tutari VE/VEYA ASAN
1 Eskisehir | Yerli Makine 2 200.120 | 1.025.734 975.683 | HEDEFIN ALTINDA 95,1
Harcamalari KALAN
1 Eskisehir | Yerli Makine Sayisi 3 8 20 20 | HEDEFi TUTTURAN 100,0
VE/VEYA ASAN
3 Eskisehir | Yerli Turistlerin 1 0 2.000 2.444 | HEDEFI TUTTURAN 122,2
Toplam Geceleme VE/VEYA ASAN
Sayisi
3 Eskisehir | Yerli Ziyaret¢i Sayisi 1 0 1.000 131.775 | HEDEFI TUTTURAN 13177,5
VE/VEYA ASAN
1 Eskisehir | Yurtici Satis Tutar1 2 700.000 | 1.055.000 | 1.060.000 | HEDEFi TUTTURAN 100,5
VE/VEYA ASAN
3 Eskisehir | Ziyaretci Sayisi 1 0 1.500 140.951 | HEDEFI TUTTURAN 9396,7
VE/VEYA ASAN

Kaynak: BEBKA Ofis Dosya incelemesi

edilmistir. Bu programda yiiriitiilen projeler sadece Bursa ve Eskisehir ilindedir.

%100 hedefi tutturma gézlemlenmistir.

Kirsal kalkinma ile ilgili ilk iki MDP, ayni Giglii oncelik seti ile yonetilmistir. Asagida Saglik
Turizmini Gelistirilmesi MDP’ nin performans kriterleri ve 6ncelikleri il bazinda baglamlari ile analiz

Oncelik 1: Bolgede saglik turizmi sektoriinde faaliyet gdsteren isletmelerin insan kaynaklarinin
ve kurumsal kapasitelerinin gelistirilmesi: bu dncelik basliginda 47 performans kriteri baglaminda 26’s1
hedefi tutturarak %55’in tlizerinde bir basar1 oran1 yakalamistir. Bu oncelik basliginda yiiksek oranda

50




Oncelik 2: Boélgede saglk turizmi sektdriinde faaliyet gosteren isletmelerin teknik bilgi
diizeyinin ve hizmet kalitesinin yiikseltilmesi: bu 6ncelik basligi en nadir 6ncelik boyutlarindan birisidir.
Sadece Bursa (2) ve Eskisehir (1) olarak toplam 3 baglamda gozlemlenmis ve 2/3 basari ile hedefi
tutturmustur. Hedefin altinda kalan Bursa 6megi de %50’ye yakin bir diizey gostermistir.

Oncelik 3: Saglik turizmi kapsaminda tamitim ve pazarlama faaliyetlerinin gelistirilmesi: 17
baglamda gozlemlenen oncelik 3 bagliginda, 3 il baglaminda basar ile hedefi %30’ luk bir performans
gosterse de; hedefin altinda kalanlarin yaridan fazlast %50 bandinin tizerinde gézlemlenmistir. Hedefi
tutturamadig1 tespit edilen pek ¢ok performans kriteri de 9%70-%95 bandinda goézlemlenmistir.
(Tablo15C)

Tablo 15C. Saghk Turizminin Gelistirilmesi Mali Destek Programimin il Bazinda Oncelikleri ve

Performans Gostergeleri Karsilastirmasi

Once | i1 Gosterge Ger | Ger Toplam | Toplam | Toplam | HEDEFi ASMA / HEDEF
lik cek cek Proje Hedef Ger¢cek | HEDEFIN ALTINDA ORANI
lesen | les Once lenen lesen KALMA DURUMU (%)
meyen | Deger Deger Deger
(Sayn* (Sayn (Sayn
HEDEFI TUTTURAN 280,0
1 Bursa Alinan Sertifika Sayisi 2 0 15 42 | VE/VEYA ASAN
Alternatif Turizm
Tesisi Yatak HEDEFIN ALTINDA 50,0
1 Bursa Kapasitesi 0 1 20 10 | KALAN
Bolgeye Ozgii Turizm HEDEFI TUTTURAN 100,0
3 Bursa Portal1 Sayis1 1 0 1 1| VE/VEYA ASAN
Cevre Diizenleme
Amagh Yapilan HEDEFIN ALTINDA 58
1 Bursa Harcama 0 2 139.000 8.000 | KALAN
Danigmanlik
Faaaliyetlerinden
Faydalanan Kisi HEDEFI TUTTURAN 216,7
1 Bursa Sayisi 1 1 6 13 | VE/VEYA ASAN
Danismanlik
Faaliyetlerine Yapilan HEDEFIN ALTINDA 0,0
1 Bursa Toplam Harcamalar 0 1 15.000 0 | KALAN
Dogrudan Faydalanici HEDEFIN ALTINDA 18
3 Bursa Sayist 2 2 22.709 410 | KALAN
Diizenlenen
Rekreasyon Alani HEDEFIN ALTINDA 0,0
1 Bursa Biiyiikliigi 0 1 1.200 0 | KALAN
Diizenlenen veya
Rehabilite Edilen
Cevre Alani HEDEFIN ALTINDA 2,2
1 Bursa Biiyiikligii 1 1 81.800 1.800 | KALAN
HEDEFIN ALTINDA 94,7
1 Bursa Egitim Harcamalar1 1 2 124.350 117.756 | KALAN
HEDEFI TUTTURAN 125,0
1 Bursa Egitim Sayisi 3 1 40 50 | VE/VEYA ASAN
HEDEFIN ALTINDA 94,6
1 Bursa Egitim Siiresi 3 1 2.282 2.158 | KALAN
Egitime Katilan Kisi HEDEFI TUTTURAN 378,0
1 Bursa Sayis1 2 2 254 960 | VE/VEYA ASAN
HEDEFI TUTTURAN 200,0
3 Bursa Gegici Istihdam 1 1 3 6 | VE/VEYA ASAN
Thracat Yapilan Ulke HEDEFI TUTTURAN 110,0
1 Bursa Sayisi 1 0 10 11 | VE/VEYA ASAN
Istihdam Edilen
Turizm Meslek Lisesi
ve/veya Turizm MYO HEDEFi TUTTURAN 100,0
3 Bursa Mezunu Kisi Sayisi 2 0 4 4| VE/VEYA ASAN
Kadinlara Yonelik
Egitimlere Katilan HEDEFi TUTTURAN 21429
1 Bursa Kisi Sayisi 1 0 42 900 | VE/VEYA ASAN
Katilim Saglanan
Seminer, Toplanti,
Konferans, Calistay HEDEFI TUTTURAN 100,0
1 Bursa vs. Sayist 1 0 5 5 | VE/VEYA ASAN
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Lisans ve Uzeri

Egitimli istihdam HEDEFi TUTTURAN 100,0
Bursa Sayist 11 12 12 | VE/VEYA ASAN
HEDEFIN ALTINDA 90,0
Bursa Makine Sayis1 0 40 36 | KALAN
Modernizasyonu
Gergeklestirilen veya
Tyilestirilen
Kaplica,Kayak Tesisi HEDEFi TUTTURAN 100,0
Bursa vs. Sayisi 0 2 2 | VE/VEYA ASAN
HEDEFIN ALTINDA 9,2
Bursa Miisteri Sayisi 163.946 286.933 26.372 | KALAN
Ortak Kullanim
Amagh Sosyal
Alan/Mekan/Merkez HEDEFIN ALTINDA 85,7
Bursa Sayist 1 7 6 | KALAN
Projeden Faydalanan HEDEFIN ALTINDA 0,0
Bursa Koy Sayisi 0 3 0 | KALAN
Projeden Faydalanan HEDEFI TUTTURAN 175,0
Bursa Mabhalle Sayisi 0 4 7 | VE/VEYA ASAN
HEDEFIN ALTINDA 35
Bursa Siirekli fstihdam 128 172 6 | KALAN
Tarimsal Uriinlerin
Islenmesine Yénelik HEDEFI TUTTURAN 100,0
Bursa Tesis Kapasitesi 0 60 60 | VE/VEYA ASAN
Tarimsal Uriinlerin
Islenmesine Yonelik HEDEFI TUTTURAN 100,0
Bursa Tesis Sayisi 0 1 1| VE/VEYA ASAN
Tarimsal Uriinlerin
Paketlenmesine
Yonelik Tesis HEDEFI TUTTURAN 100,0
Bursa Kapasitesi 0 40 40 | VE/VEYA ASAN
Tarimsal Uriinlerin
Paketlenmesine HEDEFI TUTTURAN 100,0
Bursa Yonelik Tesis Sayisi 0 1 1| VE/VEYA ASAN
Tesis Agik Alan HEDEFIN ALTINDA 2,2
Bursa Biiyiikligii 0 82.000 1.800 | KALAN
Tesis Kapali Alan HEDEFI TUTTURAN 107,5
Bursa Biiyiiklugii 395 1.391 1.496 | VE/VEYA ASAN
Toplam Geceleme HEDEFIN ALTINDA 0,0
Bursa Sayisi 0 200 0 | KALAN
Toplam Uretim HEDEFIN ALTINDA 1,0
Bursa Degeri 0 800.000 8.000 | KALAN
Toplam Ziyaretgi HEDEFIN ALTINDA 13,9
Bursa Sayisi 163.889 187.870 26.112 | KALAN
HEDEFIN ALTINDA 0,0
Bursa Turizm Geliri 12.082.577 | 13.884.000 0 | KALAN
HEDEFIN ALTINDA 0,8
Bursa Uretim Kapasitesi 0 40 0 | KALAN
HEDEFIN ALTINDA 0,8
Bursa Uretim Miktar 0 40 0 | KALAN
HEDEFIN ALTINDA 48,5
Bursa Uriin cesidi Sayist 15 68 33 | KALAN
Yabanci Dilde
Gelistirilen Bolgeye
Ozgii Turizm Portalt HEDEFI TUTTURAN 100,0
Bursa Sayis1 0 1 1| VE/VEYA ASAN
Yabanci Ziyaretci HEDEFIN ALTINDA 10,7
Bursa Sayist 100 10.200 1.096 | KALAN
Yeni Makine HEDEFI TUTTURAN 100,0
Bursa Harcamalari 0 158.497 158.497 | VE/VEYA ASAN
Yenilikgi Uriin Cesidi HEDEFi TUTTURAN 100,0
Bursa Sayis1 0 2 2 | VE/VEYA ASAN
Yerli Makine HEDEFI TUTTURAN 101,4
Bursa Harcamalari 0 100.000 101.440 | VE/VEYA ASAN
HEDEFI TUTTURAN 150,0
Bursa Yerli Makine Sayist 0 24 36 | VE/VEYA ASAN
HEDEFIN ALTINDA 14,5
Bursa Yerli Ziyaretci Sayist 18.100 210.300 30.542 | KALAN
Yurtdis1 Miisteri HEDEFIN ALTINDA 96,0
Bursa Sayisi 10 50 48 | KALAN
HEDEFIN ALTINDA 33,9
Bursa Yurtdist Satig Tutar 10.000 100.000 33.922 | KALAN
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HEDEFIN ALTINDA 27,4
3 Bursa Yurtici Satig Tutar1 1 16.690.196 | 19.684.000 | 5.388.222 | KALAN
HEDEFIN ALTINDA 1,3
3 Bursa Ziyaretci Sayisi 0 145.979 372.744 5.009 | KALAN
Danigsmanlik
Faaaliyetlerinden
Faydalanan Kisi HEDEFIN ALTINDA 120,0
1 Eskisehir | Sayist 1 0 25 30 [ KALAN
Danigmanlik
Faaliyetlerine Yapilan HEDEFI TUTTURAN 100,0
1 Eskisehir | Toplam Harcamalar 1 0 10.000 10.000 | VE/VEYA ASAN
Dogrudan Faydalanict HEDEFI TUTTURAN 100,0
1 Eskisehir | Sayisi 1 5 85 85 | VE/VEYA ASAN
HEDEFIN ALTINDA 40,1
1 Eskisehir | Egitim Harcamalari 1 0 44.855 18.000 | KALAN
HEDEFI TUTTURAN 252,9
1 Eskisehir | Egitim Sayisi 3 0 17 43 | VE/VEYA ASAN
HEDEFI TUTTURAN 100,2
1 Eskisehir | Egitim Siiresi 2 10 1.144 1.146 | VE/VEYA ASAN
Egitime Katilan Kisi HEDEFIN ALTINDA 95,7
1 Eskisehir | Sayist 2 5 690 660 | KALAN
HEDEFIN ALTINDA 20,0
3 Eskisehir | Gegici Istihdam 1 37 5 1 | KALAN
Thracat Yapilan Ulke HEDEFIN ALTINDA 50,0
1 Eskisehir | Sayisi 0 5 10 5 | KALAN
Katilim Saglanan
Seminer, Toplanti,
Konferans, Caligtay HEDEFI TUTTURAN 125,0
1 Eskisehir | vs. Sayisi 1 1 4 5| VE/VEYA ASAN
Lisans ve Uzeri
Egitimli istihdam HEDEFI TUTTURAN 103,0
1 Eskisehir | Sayisi 2 26 33 34 | VE/VEYA ASAN
HEDEFI TUTTURAN 1229
3 Eskisehir | Miisteri Sayist 1 3.103.439 | 3.400.000 | 4.177.044 | VE/VEYA ASAN
HEDEFI TUTTURAN 120,0
2 Eskisehir | Yeni istihdam 2 0 5 6 | VE/VEYA ASAN
Yenilikgi Uriin Cesidi HEDEFI TUTTURAN 100,0
1 Eskisehir | Sayisi 1 0 3 3| VE/VEYA ASAN
Yurtdig1 Miisteri HEDEFI TUTTURAN 1119
3 Eskisehir | Sayisi 2 43 59 66 | VE/VEYA ASAN
HEDEFI TUTTURAN 100,0
3 Eskisehir | Yurtici Satig Tutar1 1 3.387.622 | 3.726.384 | 3.726.384 | VE/VEYA ASAN

Kaynak: BEBKA Ofis Dosya incelemesi
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6.3. DEGERLENDIRME KRiTERLERI KAPSAMINDA PROGRAMIN iNCELENMESI

Anket caligmasinin projelerde %62 oraninda proje yoneticisi veya koordinatorii tarafindan
cevaplanmis olmasi, bilgi ve goriiglerin konuya hakimiyeti en yiiksege yakin kisiler tarafindan
saglandigina isaret etmektedir. Ancak Ozellikle 2015 sonrasi donemde proje yoneticisi veya
koordinatdrlerinin gérev ve gorev yeri degisikliklerinin, 6zellikle performans kayit sisteminin yetersiz
oldugu noktalarda, siirdiiriilebilirlik tizerinde olumsuzluk yarattig1 diisiiniilmektedir.

Sekil 2A. Goriisiilen Kisinin Projedeki Gorev (ler)i (GK2)

m Birlik yetkilisi

M Proje yoneticisi/koordinatori
irtibat kisisi

B Genel sekreter

B Proje danismani
Proje gorevlisi

B Proje sahibi

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Gortismeler, irtibat kurulan agirlikli olarak proje yonetici ve koordinatorlerinin is yogunluklar
ve lokasyon farkliliklarindan kaynakli talepleri dikkate alinarak planlanan yer ve zamanda
gerceklestirilmis olup, bu goriismelerin %92’si fotograflanmistir. Bu kapsamda projelerin tamaminin
giincel durumu ve fiziki bir altyap: gelistirme boyutu olanlar1 yerinde incelenmistir.
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Sekil 3A. Proje Siiresi (Ay) (PP2)

m6
7
u38
mo
m 10
11
m12
m14
m16
m18
u24

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Projelerin tamamlanma siireleri iizerinde yapilan analizde, projelerin %65’inin 12 ayda ve
Ongoriilen stire igerisinde tamamlandigi goriilmiistiir. Genel durum olarak, projelerin takvimlerinde
ciddi aksamalar gézlemlenmemistir.

Sekil 4A. Proje Tiirii - Proje Siiresi Karsilastirmasi (toplam ortalama ay/proje) (PP2)

KIRSALDA EKONOMIK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESI
GUTMEYEN KURULUSLAR)  GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Proje tiirlerinin ortalama tamamlanma siireleri agisindan yapilan karsilastirmada Kirsalda
Ekonomik Kalkinma (kar amaci giitmeyen kuruluslar) 12 ay stiresini asarken, en kisa projeler 10 ay ile
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci giiden kuruluslar) olmustur.
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Sekil 4B. MDP Baolgesi - Proje Siiresi Karsilastirmasi (Toplam Ortalama Ay/Proje) (PP2)

BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Projelerin illere gore tamamlanma siirelerine baktigimizda, Bursa ilindeki proje tamamlanma
stiresinin 13 ay ile diger illerin 11 ay olarak gergeklesen ortalamasindan 2 ay daha uzun olarak
gerceklestigi goriilmiistiir.

Sekil 5A. Proje Tiirii (PP4)

M Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar
amaci guitmeyen kuruluslar)

B Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar
amaci guden kuruluslar)

m Saghk Turizminin Gelistirilmesi

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos2020

Etki analizi ¢alismasinda degerlendirilen projelerin %65’ inin Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar
amact gilitmeyen kuruluslar) oldugu goriilmiis olup, il bazinda en ¢ok bagvuru bu proje tiiriinde
Eskisehir’den yapilmistir. Bursa ilinden en ¢ok Saglik Turizminin Gelistirilmesi ve Bilecik ilinden ise
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci giiden kuruluslar) basvurulari yapilmustir.
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Sekil 5B. Proje Tiirii-il Karsilastirmasi (PP4)

Genel 33,3% 35,4% 31,3%

Saglik Turizminin Gelistirilmesi 62,5% 37,5%

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden
22,2% 22,2% 55,6%
kuruluglar)
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen
( sutmey 29,0% 38,7% 32,3%
kuruluglar)
00% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

OBursa O Eskisehir Bilecik

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

[ller bazinda baktigimizda projelerin 3 ile hemen hemen esit sekilde dagilmakta oldugu ancak
Saglik Turizminin Gelistirilmesi projelerinin %62,5 oraninda Bursa ilinden geldigi tespit edilmis olup,
bununla birlikte Bilecik ilinden desteklenen bir proje olmadig1 goriilmektedir. Bu ve diger temalardaki
desteklere iliskin yogunlagsmalarin o ile 6zgii yapidan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci giiden kuruluslar) bashginda desteklenen projelerin
ise %55,6 gibi bir agirlikla Bilecik ilinde bulundugu diger iki ilin ise %22,2’ser orana sahip oldugu
gorlilmektedir.

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kdr amaci giitmeyen kuruluslar) bashiginda desteklenen
projelerin ise daha ¢ok iller arasinda homojen dagildig1 ancak Eskisehir ilinde destek alan projelerin
%38,7 ile diger illerin 6niinde oldugu goriilmektedir.
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Sekil 5C. Proje Tiirii- Proje Bagvuru Sahibi Tiirii (PP4)

4,2%
2,1% 9
1 10,4% \g,l%z'%

Genel 2,1%

31,3% 4,2%( 18,8% 2/  4,2% [4,2%6 12,5%

Saglik Turizminin Gelistirilmesi 25,0% 62,5% 12,5%
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden
44,4% 55,6%
kuruluslar)
3,2%
3,2% 3,2% 6,5%
| 1
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen | |
3,2% 41,9% 5,5% | 6,5%3(2P 3|2% 19,4%
kuruluslar)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Bakanliklara Bagh Kurum ve Kurulus/Enstitu

O Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluglari

O Ozel Sirket
OSahis
O Kooperatif
OBolge

O Diger

OYerel Yonetimler
Valilik

OTicaret Borsasi

O Kaymakamlik

O Yiksek Okul ve Enstit

OSTK

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Proje tiirlerine bagvuru yapanlar agisindan baktigimizda Saglik Turizminin Gelistirilmesi proje
tiirtine 6zel sirketlerin, Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci giitmeyen kuruluslar) proje tiiriine yerel
yonetimlerin ve Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci giiden kuruluslar) proje tiiriine sahislarin

agirlikli olarak bagvuru yaptigi goriilmiistiir.
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Sekil 5D. Proje Tiirii - Proje Temalar: / Bilesenleri Karsilastirmasi1 (PP4)

100% —
100,006 100,0%
90%
80%
77,8%
70% -74,2% 15,0%
60% EZ,SMZ,S%
50,0%
50% ] 55,6% .
51,6% 50,04
40% 44,4%
A1,7%
d
B8,7% 37,5%

30% 32.3% B3,3%

0,
20% 22,29

8,8%
10%
,57
00%
Kirsalda Ekonomik Kirsalda Ekonomik Saglik Turizminin Genel
Kalkinma (Kar amaci Kalkinma (Kar amaci gliden Gelistirilmesi
gltmeyen kuruluslar) kuruluslar)

O Makina alimi OTanitim O Yapim/insaat isleri istihdam @ Diger

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Proje tiirii ve temas1 arasindaki iliskiye baktigimizda Saglik Turizminin Gelistirilmesi proje
tirinde daha ¢ok istihdamin finansmanina harcama yapilirken, Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar
amaci giitmeyen kuruluslar)” proje tiirinde makine alimina, Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amact
giiden kuruluslar) proje tiiriinde insaat ve yapim iglerine agirlikli olarak harcama yapilmistir.
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Sekil 6A. Projenin Uygulandig: Sehir (PP5)

W Bursa
M Eskisehir

m Bilecik

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Projeler sehirlerin arasinda yaklasik olarak esit sekilde dagilirken toplamda Eskisehir diger illerin biraz
tizerinde gercekleserek %35 ile en yiiksek pay1 almustir. Genel durum desteklenen projelerin 3 ile de
denk dagitildig1 yoniindedir.

Sekil 7A. Proje Basvuru Sahibi Tiirii (PP6)

m Bakanlklara Bagl Kurum ve Kurulus/Enstiti

H Yerel Yonetimler

B Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek
Kuruluslari

| Valilik

m Ozel Sirket

W Ticaret Borsasi

H Sahis

B Kaymakamlik

B Kooperatif

B Yiiksek Okul ve Enstitu

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Projeye bagvuru sahiplerinin tiir olarak dagilimina bakacak olursak en biiyiik agirlik %31,3 ile yerel
yonetimlere ve hemen arkasindan %18,8 ile 6zel sirketlere aittir. Bu durum MDP siiregleri agisindan
yerel yonetimlerin kurumsallagma diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Sekil 7B. MDP Bolgesi - Proje Bagvuru Sahibi Tiirii Karsilastirmasi (PP6)

2,1% 2,1%
\ 0 42% 5 19 e
Genel 2,1% 31,3% 1,2% 18,8% 10,4% 12,5%
[
o, o,
2 1% 4,2% 4,2%
Bilecik 20,0% 6,7%|6,7% 26,7% 6,7%|6,7%(6,7%|6,7% 13,3%
Eskisehir 5,9% 23,5% 5,9%\5,9% 23,5% 5,9%|5,9% 23,5%
6,3%
Bursa 50,0% 25,0% 6,3% 12,5%
0% 10%  20% 30%  40% 50% 60% 70%  80%  90%  100%

O Bakanliklara Bagh Kurum ve Kurulus/Enstiti

O Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslar
@ Ozel Sirket

O Sahis

O Kooperatif

O Bolge

O Diger

OYerel Yonetimler
Valilik

OTicaret Borsasi

O Kaymakamlik

O Yiksek Okul ve Enstiti

OSTK

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

[llere gére basvuru sahiplerine baktigimizda Bursa’dan %50 ile yerel ydnetimler, Eskisehir’den %23,5
ile 6zel sirket ve yerel yonetimler, Bilecik’ten %27 ile sahislar agirlikli olarak bagvuru yapmislardir.
Bilecik ilinde sahislarin agirlikli olarak bagvurmasi 3 programin ikisinin kirsal ekonomik kalkinma
olmasi ve bagvuru yapma ihtimali olan sirketlerin sahis sahipliginde olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Sekil 8A. Proje Temalari/ Bilesenleri (Diger Bilesenler) (PP7)

Genel 22,2% | 11,1%

33,3% 22,2% @
Bilecik 75,0% %

Eskisehir 100,0% |

Bursa 50,0% 50,0%

0,0% 10,0 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

W Yapim, insaat isleri W Glines enerjisi @ Sera Egitim B Tanitim

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Gelen projelerin konu olarak bilesenlerine baktigimizda Eskisehir’den giines enerjisi, Bursa’dan insaat
ve egitim, Bilecik’ten ise sera ile ilgili projelerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu durum sera
altyapis1 gelistirmemin KEK MDP’lar1 agisindan 6n planda olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sekil 8B. Proje Temalar: / Bilesenleri- Proje Tiirii Karsilastirmasi1 (PP7)

Genel _ 222% N1,194  333% 22,2%

Saglik Turizminin Gelistirilmesi 50,0% 50,0%

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden y . -
kuruluslar) 60,0% 20,0% | 20,0%

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen
50,0% 50,0% |
kuruluslar)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OYapim, insaat isleri @ Glnes enerjisi [ Sera Egitim ETanitim

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Bu kapsamda proje temalar1 ile ilgililik oran1 %100’diir. Saglik Turizminin Gelistirilmesi ve Kirsalda
Ekonomik Kalkinma (kar amaci giitmeyen kuruluslar) proje tiiriinde egitim ve insaat, Kirsalda
Ekonomik Kalkinma (kar amaci giiden kuruluslar) proje tiiriinde % 60 ile sera yapimi 6ne ¢ikmaktadir.
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Sekil 8C. Proje Temalar1 / Bilesenleri (PP7)

MW Sera

M Yapim, ingaat isleri
W Egitim

B Glnes enerjisi

M Tanitim

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Proje temalar1 ile proje bilesenleri agisindan sera %33 ile 6ne ¢ikmaktadir. Egitim ile birlikte yapim ve
ingaat isleri de %22 nin {istiinde pay almaktadir.

Sekil 9A. Proje Temalar1 / Bilesenleri (PP7)

MAKINA ALIMI TANITIM YAPIM/INSAAT iISTIHDAM DIGER
ISLERI

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Tim projeler igerisinde sirasi ile harcamalara bakildiginda makine alimi, tanitim, insaat ve istihdam ilk
dort siray1r almaktadir. Makine alimi projelerin bilylik kisminin Kirsal Ekonomik Kalkinma projeleri
olmasindan kaynaklanmaktadir. istihdam temasi %40’1n iizerinde gdzlemlenmis olmasi kiymetli bir
tiirevsel boyutu 6ne ¢ikarmstir.
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Sekil 9B. MDP Boélgesi- Proje Temalar: / Bilesenleri Karsilastirmasi

90,0%
81,3%

0,
80,0% 75,0% 78& % 75,0%

—i 66,7%
70,0% —75,0% 1

60,0% 50,0%
lSO’O%
50,0% -

0, 0
40,0% bo 4% 33,39 33,3%

30,0% 06,79

20,0% 12,5% 3,5%
11,8%

10,0% ’_’
0,0%

Bursa Eskisehir Bilecik Genel

OMakinaalimi @ Tanitim O Yapim/insaat isleri istihdam @ Diger

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Sekil 9C. Proje Tiirii- Proje Temalar1 / Bilesenleri

100%
90%
80%

70% 74% 78%
60%

1009 1009

63% 63%

50% .
40% e e
6 44%

. 39% 38%
30% — = 6
20%

’ 22%
10%

IR e e P

Makina alimi Tanitim Yapim/insaat isleri istihdam Diger

O Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen kuruluslar)
O Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden kuruluslar)

O Saglik Turizminin Gelistirilmesi

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

[llere gore baktigimizda ise 3 ilde de makine alimi harcamalarinin diger harcamalara oranla 6ne ¢iktigin
ve bu oranin iller bazinda %67 ile %81 arasinda degistigi goriilmektedir. Makine alimi KEK MDP’nin
temel faaliyetlerindendir.
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Sekil 10A. Proje Uzatma Ald1 Mia? (PP8)

M Evet

W Hayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Projelerin %81°1 zamaninda tamamlanmis olup, zaman etkinliginin saglandigi gériilmiistiir. Proje siiresi
uzatma nedenleri, inceleme sonucunda evraklari zamaninda yetistirememek ve satin alma iglemleri igin
zaman kazanmak seklinde gozlemlenmistir.

Sekil 10B. Uzatma Siiresi (Ay) (PP8)

m 1,00
m 2,00
w 3,00
H 6,00

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Uzatma alan projelerin %37,5°1 6 ay uzatma alirken 2 ve 3 ay uzatma alanlarin oranlari1 %25’ er olmustur.
Bu uzatma alma tercihinin satin alma iglemleri ile ilgili makul diizeyde bir uzatma oldugu goriilmektedir.
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Sekil 10C. Proje Tiirii - Uzatma Siiresi (Ay) (PP8)

r \

KIRSALDA EKONOMIK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESI
k GUTMEYEN KURULUSLAR) GUDEN KURULUSLAR) ‘

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Proje tiirli bazinda en ¢ok uzatma alanlar Kirsalda Ekonomik Kalkinma (kar amaci giiden kuruluslar)
projeleridir. Bunun temel nedeni bu tiir sirketlerin aile isletmesi olmasi, Ajans projelerini ilk defa
yiiriitiiyor olmalari ve deneyimsizlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 10D. MDP Bélgesi- Uzatma Siiresi (Ay) (PP8)

r \

‘ BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL ‘

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Il bazinda ise en ¢ok uzatma alan il 6 ay ile Bilecik’tir. Bu agidan diger illerden dnemli 6lgiide sapma
gostermektedir. Bu sapmanin KEK MDP’na ilk defa bagvuran ve daha ¢ok sahislarin cogunlukta oldugu
0zel tarim igletmelerinin siire¢ yonetimi becerilerinin gelismekte oldugunu gostermektedir.
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Sekil 11A. Proje Tiirii- Proje Yiiriiten Kurum/Sirketin Calisan Sayis1 (PP11)

KIRSALDA EKONOMiK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESi
GUTMEYEN KURULUSLAR)  GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Proje tiirline gore projeyi yiriiten kurumlarda en c¢ok calisan sayisi 146 ile Saglik Turizminin
Gelistirilmesi tiirtindedir. Tiim projelerde ise ortalama sirket ¢alisan sayis1 106°dur.

Sekil 11B. MDP Baolgesi - Proje Yiiriiten Kurum/Sirketin Cahsan Sayis1 (PP11)

BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Illere gore en ¢ok ¢alisan sayis1 226 ile Bursa’da olup diger iki ilin ortalamasinin 6 katidir. Proje tiirleri,
ilin 6zellikleri ve niifus yogunlugu dikkate alindiginda bu farklilagsma agiklanabilmektedir. Etki analizi
ile dogrudan iligkili olmasa da ikincil fayda saglayacagi diisiiniilen anket soru gruplarindan bir kismi1 da
proje yiiriitiiciisiiniin demografik 6zellikleri ile ilgilidir. Bu sorularin yoneltilmesindeki amag¢ bundan
sonra ylriitiilecek projelerin tasarlanmasinda yiiriitiicii yetkinliklerinin ve yeteneklerinin de dikkate
alinmas1 yaninda kadm, geng¢ veya dezavantajli gruplarin yliriitiiciisii oldugu proje tasarimlari
yapilabilmesine imkan vermektir.
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Sekil 12A. Proje Yiiriitiiciisii Egitim Durumu (PP16)

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

m Universite ve iizeri
B Meslek Yuksek Okulu
W Lise ve dengi

m ilkégretim ve alti

Proje yiiriitiiciilerinin egitimleri acisindan yapilan degerlendirmede yiiriitiiciilerin %62 oraninda
iiniversite mezunu oldugu gorilmektedir. Bu birikimin proje gelistirmede analitik yaklasim ve proje
mantik g¢ercevesinin olusturulmasinda onemli faydalart bulunmaktadir. Ayrica tiniversite derecesi

bulunan proje yiiriitiiciilerinin danigmanlik hizmeti daha az aldiklar1 goriilmektedir.

Sekil 13A. MDP Bolgesi- Proje Yiiriitiiciisii Egitim Durumu Karsilastirmasi (PP16)

Genel 61,7% | 17,0% | 170% 43%
Bilecik 40,0% 26,7% | 200% 13,3%
Eskisehir 56,3% 18,8% 25,0% |
Bursa 87,5% |6,3%|6,3%|
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0%

o Universite ve Gizeri @ Meslek Yiiksek Okulu  CLise ve dengi ilkégretim ve alti

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Bursa’da iiniversite mezunu yiiriitiiciilerin oramt %87,5’e ¢ikarken Bilecik’te bu oran %40’a
diismektedir. Bu farklilik bolgesel metropol kimligi ile 6ne ¢ikan Bursa ile, tarim-hayvancilik kimligi

ile 6ne ¢ikan Bilecik arasindaki farki agiklamaktadir.
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6.3.1. ILGILILIK

Sekil 14A. Programin Bélge Kosullarina ve Yararlanicilarin ihtiyaglarina Uygunlugu (PO7)

M Sizce program bolgeniz kosullarina ve
yararlanicilarin ihtiyaglarina ne 6lglide
uygundu? (Tek secenek isaretlenmelidir.)

100,0%

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Ankete katilanlarin tamami programin bolge kosullarina ve yararlanicilarin ihtiyaclaria %100 oraninda
uygun oldugunu diisiinerek ilgililik ile ilgili yliksek not vermistir (Sekil 28A).

Etki degerlendirmesi calismamizda ele aldigimiz projeler, bolge plani ve 6ncelik ve tedbirleri ile yiliksek
oranda ilgili oldugu ve ortiistiigii goriilmektedir. Planda alt1 ¢izilen konular ve projeler ile dogrudan ve
dolayli iliskileri asagida ¢oziimlenerek aktarilmistir.

SAGLIK TURIiZMi ACISINDAN iLGILIiLiK iNCELEMESI:

TR41 Bolgesi turizm potansiyeli agisindan gosterdigi cesitlilikle 6n plana ¢ikmakla birlikte ziyaretci
akimlar1 donemsellik gostermekte ve il merkezlerinde yogunlagmaktadir. Bursa, Bilecik ve Eskisehir
illeri doga turizmi, kiiltiir, tarih ve inang¢ turizmi ile termal ve saglik turizmi alanlarinda 6nemli
potansiyele sahiptir. Ziyaret¢i sayis1 bakimindan {ilke genelinde Bursa 10’uncu, Eskisehir 25’inci,
Bilecik 75’inci sirada bulunmaktadir.

Gelisme ekseni 1 (Uluslararasi alanda rekabet giici-GZFT Firsatlar) incelendiginde saglik, kiiltiir ve
doga turizmi gibi alternatif turizm tiirlerinin kitle turizmine gdre daha popiiler hale geliyor olmasi ve
tarimsal {iretimin kiigiik aile isletmelerinden orta ve biiylik olcekli isletmelere dogru kayma egilimi
projelerin hedef ve eylemleri ile drtiismektedir (Oncelik 1). Ayrica éncelik 8; turizm tiirlerine 6zgii
tanitim, konaklama ve ulagim altyapisinin giiclendirilerek hizmet kalitesinin yiikseltilmesini One
cikarmaktadir. Projelerin tanitim faaliyetlerine yiiksek oranda yer ayirmasi bu 6ncelik tanmimlari ile
ortiismektedir. Ayrica Tedbir 2.ve 9. maddeleri “saglik turizmi, kig turizmi, kiiltiir ve tarih turizmi, tarim
turizmi ve doga turizminin gelistirilerek turizmde cesitliligin saglanmasini” hedeflemistir. lgili
projelerin saglik turizminin gelistirmesi kategorisinde olanlar1 bu tedbir maddeleri ile dogrudan ilgilidir.
Bu ilgililik, kendisini Bolge Plan1 Gelisme Ekseni 3 (Dengeli Mekansal Gelisme ve Siirdiirtilebilir
Cevre) ve oncelik 1 (kirsal yasamin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve kirsal kalkinma) hedefleri ile
paralellik gostermektedir. Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023’te varis yeri / destinasyon odakli planlama
yaklagimi kapsaminda kirsal kalkinma i¢in turizm potansiyelinin harekete gecirilmesine yonelik olarak
saglik agisindan nemli olan yerlesimlerin potansiyelinin degerlendirilmesi hedefi ile de 6rtiigmektedir.

Bursa Merkez alt bolgesi, alt bolge dncelikler ve tedbirler agisindan incelendiginde “termal ve saglik
turizminin gelistirilmesi”, “saglik ve termal turizmin entegre edilmesinde ¢ok dnemli rolii olan termal
kiir parki merkezlerinin gelistirilmesi” ve “saglik serbest bolgesi kurulmasi” 6ne ¢ikmakta; Bursa’daki
saglikli yagam, saglik hizmetleri ve kaplica temali 3 proje ile dogrudan ve dolayli ilgililik bulunmaktadir.
Eskisehir Odunpazari-Tepebasi Alt Bolgesi ise Bolge Plani’nda alt bolge 6ncelik ve tedbirleri agisindan
“turizmde altyapinin gelistirilmesi ve kurumsallagsmanin artirilmasi” ve “kurumlar arasi is birliginin
saglandig1 termal ve saglik turizmi tanitma birligi kurulmasi” hedefleri ile tarif edilmistir. Bu baglamda
Eskisehir’de saglik turizminin gelistirilmesi agisindan inceledigimiz projelerde dogrudan bir ilgililik
tespit edilmemistir.
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TARIMSAL VE HAYVANSAL URETIM ACISINDAN ILGILILIK iNCELEMESI

Ele aldigimiz projelerin 48’inden 42 adedi kar amaci giiden veya giitmeyen Kirsal Kalkinmanin
Gelistirilmesi MDP’lerinden olusmaktadir. Projelerin asagida ilgili bolgesel kalkinma hedefleri,
oncelikleri ve tedbirleri ile tamami dogrudan veya dolayl olarak ilgili oldugu goriilmektedir. Bolgesel
kalkinma plani, gelisme ekseni 1, Oncelik 9 “giivenli gida iiretmek iizere kaynaklarin verimli
kullanilmasiyla tarimin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi” bashgi altinda asagidaki ilgili tedbirleri
siralamaktadir.

Tedbir 4; gida denetimlerinin diizenliliginin, gida ve tarim analiz laboratuvarlarin gelistirilmesinin
saglanmasi, gida giivenligiyle ilgili dreticinin ve tiiketicinin egitilmesi konusu ile projelerin
gerceklestirdikleri egitim faaliyetleri dogrudan ilgililik gostermektedir.

Tedbir 5. Tarmmin siirdiiriilebilirligi i¢cin bdlgede gelisme potansiyeli olan tohumculuk, meyve
fidancilig1, organik ve iyi tarim, Ortii alt1 tarimm gibi sektdrlerin gelisiminin saglanmasi, 6rnek
uygulamalarla bilgi ve deneyim paylagiminin yapilmasi agisindan projelerin gergeklestirdikleri “yem
giivenligi”, modern sera” ve “tohumluk temizleme ve paketleme” faaliyetleri dogrudan ilgililik
gostermektedir.

Tedbir 7; Tarimsal iiriinlerin pazarlanmasinin gelistirilmesine yonelik olarak {iretici ve tiiketici
arasindaki araci basamaklarinin azaltilmasi, iiriinlerin depolama ve nakliye olanaklarinin gelistirilmesi,
rekabet istiinliigli saglayan iriinlerin tamitimi gibi faaliyetlerin yiiriitiilmesi ise projelerin tanitim
faaliyetleri dogrudan ilgililik gostermektedir.

Tedbir 8; Tarimda verimliligin artirilmasina yonelik pargali tarim arazisi sorununun ¢éziimiiniin, verimi
artiran sulu tarim modellerine ge¢isin, sulama sistemlerinin iyilestirilmesinin saglanmasi ise “savat
gelisime” projesi (Eskisehir- Alpu Savatinin Modernizasyonu) ile dogrudan ilgililigi saglamistir

Tedbir 10. Gida giivenligine yonelik, kirlilik engelleme, iiriin genotiplerinin korunmasi, endemik bitkiler
gibi konularda Ar-Ge faaliyetlerinin gelistirilmesi baslhiginda ise projelerin ar-ge harcamalarina %5 in
altinda kaynak kullanmasi gostergesi ile dogrudan bir ilgililik gézlenememistir.

Bolge Plan1 Mekansal Geligsme Stratejileri 4. Kisminda; (. 179-180)

Bursa ilinde; Karacabey, Mustafakemalpasa, Kestel, Giirsu, Gemlik, Orhangazi, iznik, Yenisehir,
Orhaneli, Keles, Biiyiikorhan ve Harmancik ilgeleri, / Bilecik ilinde; Osmaneli, Pazaryeri, Golpazari,
Yenipazar, Inhisar ve Sogiit ilceleri), / Eskisehir ilinde; Alpu, Mihaliggik, Beylikova, Mahmudiye,
Seyitgazi, Cifteler, Sivrihisar, Mihalgazi, Saricakaya, Glinyiizii ve Han ilgeleri “tarimsal gelisme
odaklar1” olarak belirlenmistir. Projeler incelendiginde bu tespit edilen ilgelerin ¢ok biiyiik bir kisminda
dogrudan uygulama alan1 olarak segilmesi ile yiiksek oranda ilgililik tespit edilmistir. Bu odaklar i¢in
ongoriilen “tarimsal  verimliligin  artirilmas1”  ve “modern tarim teknikleri kullaniminin
yayginlastiritlmas1” erekleri projelerin faaliyetlerinde siklikla kargimiza ¢ikmaktadir.

Bolge Plani’nda “kirsal bolgelerden giderek artmakta olan gogiin dnlenmesi amaciyla kirsal tarimsal
tiretim turizmle biitliinlesmis edilerek karliligi artirmak” stratejisine vurgu yapilmakla birlikte, incelenen
projelerde STG ve KEK projeleri arasinda dogrudan bir koordinasyon tespit edilememistir. Bu hedef ile
projelerin dolayli ilgililigi bulunmaktadir.
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6.3.2. ETKINLIiK

Sekil 15A. Projeden Haberdar Olma Sekli (PO1)

14,9%
10,6%
8% 4,3%
= I

Ajansin web Ajansin Kamu kurumlari  Medya yoluyla Ajansin hazirladigi Kar amaci Danismanlardan Universitelerden
sitesinden gerceklestirdigi kanalyla brostr, katalog, gltmeyen
bilgilendirme vb. basili kuruluslardan
faaliyetlerinden materyallerden

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Projeye bagvuranlar, projeler ile ilgili olarak %57 ile en fazla Ajansin internet sitesi ilizerinden daha
sonra ise sirasi ile Ajansin bilgilendirme faaliyetleri ve kamu kurumlar1 kanali ile haberdar olmuslardir.
Programlarin daha verimli ve etkin yiiriitiilmesi agisindan;

o TR41 Bolgesinde faaliyet gosteren danigmanlar ile daha sik goriisiilmesi ve bu uzmanlar
odagina alan faaliyetlerin artirilmasi,

e Kar amaci giitmeyen kuruluslar1 bolgesel kalkinmanin kamu yarar1 boyutlarini 6ne g¢ikaran
etkinliklerde bir araya daha fazla getirilmesi,

e Ajans’in hazirladigi tanitim materyallerinin viral etkisi yiiksek ve etkilesimli sosyal medya
platformlarinda yeni nesil tanitim araglarina doniistiiriilmesi ve

o Yeni nesil medya araglari ile Ajans tanitimlarinin ¢esitlenmesi

Yiiksek oranda cikt1 artimsalliklar1 yaratabilir. Boylece programlarin bu rapor kapsaminda tespit edilen
gorece daha diisiik frekans ile gozlemlenen “haberdar etme “araglar1 gelisebilecektir. Bu faaliyetlerin
verimli ve etkin olarak yiiriitiilmesi Ajans’in mevcutta is yiikii olduk¢a yogun olan uzmanlarinin daha
da artirtlmast ile daha da miimkiin olabilir.
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Sekil 16A. MDP Bolgesi- Projeden Haberdar Olma Sekli Karsilastirmasi (PO1)
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O Ajansin web sitesinden
O Ajansin gergeklestirdigi bilgilendirme faaliyetlerinden
O Kamu kurumlari kanahyla
Medya yoluyla
O Ajansin hazirladigi brosur, katalog, vb. basili materyallerden
OKar amaci gitmeyen kuruluglardan
O Danismanlardan

O Universitelerden

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

[ller bazinda desteklerden agirlikla BEBKA web sitesi iizerinden haberdar olunmaktadir. Bu baglamda
Ajans’in gergeklestirdigi bilgilendirme faaliyetleri de ikinci sirada 6ne ¢ikmaktadir. 3 ilde de Ajans’in
web sitesi iizerinden bilgi almmasimin 6ne c¢ikmasi dijital iletisim ara yiizlerinin kullanilmasinda
davranigsal bir artimsallik artimi saglamstir.
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Sekil 16B. Proje Tiirii- Projeden Haberdar Olma Sekli Karsilastirmasi (PO1)
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OAjansin web sitesinden
O Ajansin gergeklestirdigi bilgilendirme faaliyetlerinden
O Kamu kurumlari kanaliyla
Medya yoluyla
OAjansin hazirladigi brosir, katalog, vb. basili materyallerden
OKar amaci gitmeyen kuruluglardan
O Danismanlardan

O Universitelerden

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Proje tiirii bazinda desteklerden haberdar olma sekli degismemekte yine agirlikla BEBKA web sitesi
iizerinden bilgi alinmaktadir. Ikinci sirada Ajans’in gerceklestirdigi bilgilendirme faaliyetleri 6ne
cikmaktadir. Dolayli bilgi edinme kanallar1 arasinda diger kamu kurumlarinin bilgilendirmesi ilk sirada
yer almaktadir. Bu durum Ajans’in MDP destek programlari hakkinda bilgilendirmede dogrudan ve
dolayli kanallari verimli kullandigini gostermektedir.
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Sekil 17A. Proje Basvuru Bilgilendirme Dokiimanlarim Yeterli Bulma Durumu (PO4)

H Cok yetersiz
M Orta
H Yeterli

H Cok yeterli

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Basvuru yapanlarin %941 Ajansin bilgilendirme dokiimanlarini yeterli/cok yeterli bulmustur. Bu tespit
Ajans’in program bilgilendirmelerindeki yiiksek performansini ispatlamaktadir.

Sekil 17B. MDP Bdélgesi- Proje Bagvuru Bilgilendirme Dokiimanlarinin Yeterli Olup Olmadig
Goriisii Karsilastirmasi1 (PO4)

4,3%
Genel 59,6% 34,0%
l
2,1%
Bilecik 16,7% 40,0% 53,3%
Eskisehir 87,5% 12,5%
Bursa 12,5% 50,0% 37,5%
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2

O Cok yetersiz OOrta [OVYeterli Cok yeterli

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Illere gére bu oranda belirgin bir farklilik bulunmazken bagvuru dokiimanlarindan memnuniyet orani
Eskisehir’de %100’e ¢ikmaktadir.
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Sekil 17C. Proje Tiirii- Proje Bagvuru Bilgilendirme Dokiimanlar: Yeterli Bulma Karsilastirmasi
(PO4)
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O Cok yetersiz @Orta [OVYeterli Cok yeterli

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Proje tiiriine gore Saglik Turizminin Gelistirilmesi MDP yararlanicilart %75 ile proje basvuru
bilgilendirme dokiimanlarini diger proje tiirlerine gore daha yiiksek oranda yeterli bulmaktadir.

Sekil 17D. Proje Basvuru Bilgilendirme Dokiimanlar1 Yeterli Miydi? (PO4)

KIRSALDA EKONOMIK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESI
GUTMEYEN KURULUSLAR) GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Proje tiiriine gore de bagvuru dokiimanlarindan memnuniyet oran1 Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar
amaci1 giitmeyen kuruluslar)’da %100’e ulasmaktadir.

Sekil 17E. Proje Basvuru Bilgilendirme Dokiimanlar: Yeterli Bulma Durumu (PO4)

BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Il bazinda proje bilgilendirme dokiimanlar1 yiiksek oranda yeterli bulunurken, en yiiksek memnuniyet
4,33 ile Bilecik’te goriilmektedir.
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Sekil 18A. Program Basvuru Rehberi ve Eklerini A¢ik ve Anlasihir Bulma Durumu (PO5)

H Ne katiliyorum ne katilmiyorum
B Katilyorum

m Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020
Anket katilimcilarinin %89’u program bagvuru rehberi ve eklerini agik ve anlagilir bulmustur.

Sekil 18B. MDP Bolgesi- Program Basvuru Rehber ve Eklerinin A¢ik ve Anlasilir Bulma Goriisii
Karsilastirmasi (PO5)

Genel | 10,6% 57,4% 31,9% |

Bilecik 53,3% 46,7% |

Eskisehir = 11,8% 82,4% |5,9%

Bursa 20,0% 33,3% 46,7% |
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0%

O Ne katiliyorum ne katilmiyorum O Katiliyorum O Kesinlikle katihyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Iller bazinda bu oran benzerlik gostermekle birlikte Bilecik projeleri vyiiriitiiciileri, ilgili anket
caligmasinda sadece “katiliyorum” ve “kesinlikle katliyorum” ifadelerini kullanarak %100 oraninda
acik ve anlagilir bulmustur.
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Sekil 18C. Proje Tiirii- Program Basvuru Rehberi ve Ekleri Ac¢ik ve Anlasilir Bulma Goriisii
Karsilastirmasi (PO5)

Genel 10,6% 57,4% 31,9%

Saglik Turizminin Gelistirilmesi 42,9% 28,6% 28,6%

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden

K 22,2% 11,19 66,7%
uruluslar)

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen

kuruluslar) 77,4% 22,6%

00% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

O Ne katiliyorum ne katilmiyorum O Katilyorum O Kesinlikle katiyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Proje tiirii bazinda acik ve anlasilir bulma genelde yiiksek iken, Saglik Turizminin Gelistirilmesi proje
tiiriinde kararsiz kalanlarin oran1 %43’e ¢ikarak digerlerinden ayrigmaktadir.

Sekil 18D. Proje Tiirii-Program Basvuru Rehberi ve Ekleri A¢ikhigi ve Anlasilir Bulma Goriisiine
Katilma Durumu (PO5)

KIRSALDA EKONOMIK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESI
GUTMEYEN KURULUSLAR)  GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

5 lizerinden verilen puan olarak da Saglik Turizminin Gelistirilmesi proje tiiriinde agik ve anlagilir bulma
orani diger proje tiirlerinin altinda kalmaktadir.
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Sekil 18E. MDP Bolgesi- Program Basvuru Rehberi ve Ekleri Acikhigi ve Anlasihir Bulma
Goriisiine Katilma Durumu (PO5)

BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

5 iizerinden verilen puan olarak program basvuru ve eklerini agik ve anlagilir bulma orani Bilecik’te
4,47 ile diger illerin iizerindedir.

Sekil 18F. Ajans Tarafindan istenen Bilgi ve Belgelerin Kapsamimn / iceriginin Uygunlugu
Goriisii (PO5)

B Katilmiyorum
H Ne katiliyorum ne katilmiyorum
 Katiliyorum

M Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Anket katilimeilarinin %83°1i Ajans tarafindan istenen bilgi ve belgelerin kapsam/igerigini uygun
bulmustur. Bu gozlem Ajans’in matbu belge yonetimi siireglerinde yiiksek bir performans gosterdigini
ispatlamaktadir.
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Sekil 18G. MDP Bolgesi- Verilen Destek Goz Oniinde Bulunduruldugunda Ajans Tarafindan
Istenen Bilgi ve Belgelerin Kapsamy/i¢eriginin Uygunlugu Goriisii Karsilastirmasi (PO5)

Genel 4,3% 12,8% 55,3% 27,7%
Bilecik 53,3% 46,7%
Eskisehir 17,6% 70,6% 11,8%
20,0%
Bursa 13,3% 40,0% 26,7%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0%
O Katilmiyorum @ Ne katiliyorum ne katiimiyorum Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020
[ller bazinda bu oran benzerlik géstermekle birlikte Bilecik’te %100’e ¢ikmaktadir.

Sekil 18H. Proje Tiirii- Verilen Destek Goz Oniinde Bulunduruldugunda Ajans Tarafindan
Istenen Bilgi ve Belgelerin Kapsami/i¢erigi Uygunlugu Gériisii Karsilastirmas: (PO5)

Genel 4,3%012,8% 55,3% 27,7%

Saghk Turizminin Gelistirilmesi 42,9% 42,9% 14,3%
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden
" 'k Kalkinma By 11,10% 22,2% 111,1% 55,6%
kuruluslar) . . .
3,2%
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen
( sutmey 3,% 71,0% 22,6%
kuruluglar) . . .
00% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
O Katilmiyorum O Ne katiliyorum ne katilmiyorum Katilyorum Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Proje tiirii bazinda BEBKA tarafindan istenilen bilgi ve belgelerin kapsam/igeriginden memnun olma
orant Kirsalda Ekonomik Kalkinmada daha yiiksek iken Saglik Turizminin Gelistirilmesi proje tiiriinde
kararsiz kalanlarin oran1 %43’e ¢ikmaktadir.
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Sekil 181. Proje Tiirii- Verilen Destek Gz Oniinde Bulunduruldugunda Ajans Tarafindan istenen
Bilgi ve Belgelerin Kapsam ve I¢erigini Uygun Bulma (PO5)

r \

KIRSALDA EKONOMiK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESI
k GUTMEYEN KURULUSLAR)  GUDEN KURULUSLAR) ‘

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

5 tizerinden verilen puan olarak BEBKA tarafindan istenilen bilgi ve belgelerin kapsam/igeriginden
memnun olma oranit Kirsalda Ekonomik Kalkinma Projelerinde daha belirgindir.

Sekil 18J. MDP Bélgesi- Verilen Destek Goz Oniinde Bulunduruldugunda Ajans Tarafindan
Istenen Bilgi ve Belgelerin Kapsam ve I¢erigini Uygun Bulma (PO5)

r \

k BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL ‘

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

5 iizerinden verilen puan olarak BEBKA tarafindan istenilen bilgi ve belgelerin kapsam/igeriginden
memnun olma orani Bilecik’te 4,47 ile diger illerin iizerindedir.
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Sekil 18K. Proje Basvurusu Yapmak icin Damsman Destegi Almaya Gerek Duyma Durumu
(PO5)

B Hi¢ Katilmiyorum

B Katilmiyorum

 Ne katiliyorum ne katilmiyorum
W Katilyorum

H Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Proje basvurusu yapanlarin %52’si danigsmanlik destegi almay1 gerekli goriirken, %43’ danisman
destegi alma geregi gérmemistir.,

Sekil 18L. MDP Bdlgesi- Proje Basvurusu Yapmak icin Damsman Desteginden Olumlu
Faydalanma Goriisii (PO5)

4,3%

Genel 41,3% |

39,1% 13,0%
2,2%
Bilecik 20,0% 60,0% 20,0%

5,9%
Eskisehir 29,4% 52,9% 11,8%
7,1% 7,1%
Bursa 78,6% | | | |
7,1%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0%

O Hig Katilmiyorum O Katilmiyorum O Ne katiliyorum ne katilmiyorum O Katiliyorum @ Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Eskisehir ve Bilecik illeri danisman desteginden olumlu sekilde faydalanirken Bursa ili diger illerin
tersine %86 seviyesinde olumsuz goriis vermistir.
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Sekil 18M. Proje Tiirii- Proje Basvurusu Yapmak i¢cin Damisman Desteginden Olumlu
Faydalanma Gériisii (PO5)

4,3%
Genel 41,3% 22% 39,1% 13,0%
Saglik Turizminin Gelistirilmesi 16,7% | 16,7% 33,3% 33,3%
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden 333% 11,1% 22.2% 33,3%
kuruluslar)
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gitmeyen 48,4% 3120 45,2% 3l2bs
kuruluslar)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Hig Katilmiyorum O Katilmiyorum O Ne katiliyorum ne katilmiyorum [ Katiliyorum B Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Danisman destegine iliskin olumsuz goriis %51 agirlikla Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci
giitmeyen kuruluslar)’dan gelmistir. Diger proje tiirlerinde proje yiiriitiiciilerinin danigman desteginden
olumlu faydalandigi goriilmiistiir. Bu durum proje gelistiren ve bagvuru yapma noktasindaki kurum ve
sirketlerin danigmanlik almay1 bir kiiltiir olarak benimsemekte olduklarini gostermektedir.

Sekil 18N. Proje Tiirii- Proje Bagvurusu Yapmak Icin Danisman Destegi Alma Goriisii (PO5)

KIRSALDA EKONOMIK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESI
GUTMEYEN KURULUSLAR)  GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

5 iizerinden verilen puan olarak proje basvurusu i¢in danigmanlik destegi alma orani 3,67 ile en yiiksek
Saglik Turizminin Gelistirilmesi proje tiiriinde gerceklesmektedir.
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Sekil 180. MDP Bolgesi- Proje Basvurusu Yapmak i¢cin Damsman Destegi Alma Goriisii (PO5)

BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

5 tizerinden verilen puan olarak proje basvurusu i¢in danigmanlik destegi alma oran1 3,60 ile en yiiksek
“Bilecik” ilinde gerceklesmektedir.

Sekil 18P. Projenin Yiiriitiilmesi icin Verilen Siireyi Uygun Bulma Gériisii (PO5)

B Hi¢ Katilmiyorum

B Katilmiyorum

m Ne katiliyorum ne katilmiyorum
m Katihyorum

H Kesinlikle katilyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Ankete katilanlarin %80’e yakini projenin yiiriitiilmesi igin verilen siireyi uygun bulmustur. Siireyi
uygun bulmayanlarin toplam oram %20 ile goreli olarak diisiik olmakla birlikte, programin uygulama
etkinliginin tam saglanabilmesi adina proje siirelerinin bundan sonraki agilacak programlarda daha
esnek planlanmasinda fayda oldugu goriisii saha ¢aligsmalarinda siklikla dillendirilmistir.

83



Sekil 18Q. MDP Bolgesi- Projenin Yiiriitiilmesi i¢cin Verilen Siirenin Uygunlugu Hakkindaki
Goriislerin Karsilastirmasi (PO5)

2,2%

Genel 13,0% 52,2% | 26,1% |
6,5%

Bileck __ 13,3% 53,3% | 33,3% |
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OHi¢ Katilmiyorum O Katilmiyorum O Ne katiliyorum ne katilmiyorum [ Katihyorum O Kesinlikle katihyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Yiriitiiciiler iller bazinda projenin yiiriitiilmesi i¢in verilen siireyi uygun bulurken Bilecik’te bu oran
%86,6’ya ¢ikmaktadir. Bilecik, ayn1 zamanda siireyi uygun bulmama konusunda diger illerden ayrisarak
%13,3 ile gdzlenmistir. Bu durum bu ildeki projelerin ¢ogunlukla kirsal tiretim faaliyetinde aktif, siireg
yonetimi kurumsallasma diizeyi gorece daha diisiik firmalardan olugmasidir.

Sekil 18R. Proje Tiirii- Projenin Yiiriitiilmesi icin Verilen Siireyi Uygun Bulma Karsilastirmasi
(PO5)

6,5%
Genel 2,2% | 13,0% 52,2% 26,1%
Saglk Turizminin Gelistirilmesi 16,7% 33,3% 33,3% 16,7%
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden
22,2% 22,2% 22,2% 33,3%
kuruluslar) ) . . .
3,2%
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gitmeyen |
( BUIMEYEN & 5o4 64,5% 25,8%
kuruluglar) _ I ) : . . . .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Hig Katilmiyorum & Katilmiyorum O Ne katiliyorum ne katilmiyorum [ Katiliyorum @ Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Proje tiirlii bazinda Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen kurulusglar)’da siireye iliskin
memnuniyet %90’a ¢ikmaktadir. Projelerin etkin bir bigimde yiiriitilmesinde siire boyutu O6ne
¢ikmaktadir. KEK (Kar Amaci Giiden) kuruluslarda %22,2 olarak gdzlemlenen siireyi uygun bulmama
gOriisii siire¢ yonetimi kurumsallagsma diizeyi gorece daha diisiik firmalardan kaynaklanmaktadir.
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Sekil 18S. Proje Tiirii- Projenin Yiiriitiilmesi i¢in Verilen Siireyi Uygun Bulma Gériisii (PO5)

KIRSALDA EKONOMIK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESI
GUTMEYEN KURULUSLAR)  GUDEN KURULUSLAR) ‘

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

5 iizerinden projenin yliriitiilmesi i¢in verilen siirenin uygun bulunmasi ile ilgili olarak en yiiksek oran
4,10 ile Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen kuruluslar) proje tiiriine aittir.

Sekil 18T. MDP Bolgesi- Projenin Yiiriitiilmesi I¢cin Verilen Siireyi Uygun Bulma Gériisii (PO5)

r Y

k BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL ‘

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

5 iizerinden projenin ydriitiilmesi i¢in verilen siirenin uygun bulunmas: ile ilgili olarak iller bazinda
verilen en yiiksek oran 4,07 ile Bilecik’e aittir.
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Sekil 18U. Degerlendirme Siirecinin Adil Bulma Gériisii (PO5)

B Katilmiyorum
B Ne katiliyorum ne katilmiyorum
m Katihyorum

B Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Katilimcilarin %80’1 proje degerlendirme siirecini adil bulmustur. Bu goriisiin daha da yukar1 ¢ikmasi
icin hakem degerlendirme siirecinin daha da seffaf hale getirilmesi gerektigi siklikla belirtilmistir.
Hakem inceleme siirecinin daha seffaf olmasi projelerin uygulanma etkinligini ve verimini artiracaktir.

Sekil 18V. MDP Bolgesi- Degerlendirme Siirecinin Adil Olmas1 Hakkinda Gériislerin
Karsilastirmasi (PO5)

2,2%
Genel | 17,4% | 47,8% 32,6%
Bilecik _ 13,3% | 46,7% 40,0%
5,9%
Eskisehir | 23,5% 52,9% 17,6%
Bursa 14,3% | 42,9% 42,9%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0%
O Katilmiyorum O Ne katiliyorum ne katiimiyorum O Katiyorum Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

fller bazinda degerlendirme siirecinin adil oldugunu diisiinenlerin oran1 Bilecik ve Bursa’da %86’ya
ulagmaktadir. Eskisehir ilinde bu oranin daha diisiik gergeklestigi goriilmektedir.
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Sekil 18W. Proje Tiirii- Degerlendirme Siirecinin Adil Olmasi Hakkinda Gériislerin
Karsilagtirmasi (PO5)

2,2%

Genel | 17,4% | 47,8% | 32,6% |
Saglik Turizminin Gelistirilmesi 33,3% | 33,3% | 33,3% |

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden
' tk Kalkinma BRI e 222%  [11,1%) 55,6% |
kuruluslar) /

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gitmeyen
( BUEMEYEN 12 9% 61,3% 258% |

kuruluslar)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Katilmiyorum O Ne katiliyorum ne katilmiyorum O Katiyorum [ Kesinlikle katihyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Proje tiirii bazinda degerlendirme siirecinin adil oldugunu diisiinenlerin oran1 Kirsalda Ekonomik
Kalkinma (Kar amaci glitmeyen kuruluslar) proje tiiriinde %87,1°e¢ ¢ikarak diger programlardan
ayrigmaktadir.

Sekil 18X. Proje Tiirii- Degerlendirme Siirecinin Adil Olmasi1 Hakkinda Goériislerin
Karsilastirmasi (PO5)

KIRSALDA EKONOMIK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESI
GUTMEYEN KURULUSLAR)  GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

5 tizerinden projenin degerlendirilme siirecinin adil bulunmasi ile ilgili olarak proje tiirleri bazinda
verilen en yiiksek oran 4,13 ile Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen kuruluslar) MDP’ye
aittir.
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Sekil 18Y. MDP Bolgesi- Degerlendirme Siirecinin Adil Olmas1 Hakkinda Gériislerin
Karsilagtirmasi (PO5)

BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

5 tizerinden projenin degerlendirilme siirecinin adil bulunmasi ile ilgili olarak iller bazinda verilen en
yiiksek oran 4,29 ile Bursa’ya aittir.

Sekil 18Z. Degerlendirme Siirecinin Seffafligi Goriisii. (PO5)

H Katilmiyorum
B Ne katiliyorum ne katilmiyorum
= Katihyorum

H Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Katilimcilarin %80’e yakini proje degerlendirme siirecini adil bulmustur. Bu tespit programlarin adil bir
sonug liretme algisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Degerlendirme siirecinin seffaflig1 agisindan
%20’ye yakin gozlemlenen “tarafsiz kalma” goriisiiniin olumluya c¢evrilmesi i¢in, tiim siirecin
degerlendirme raporlarinin, olumlu ve olumsuz bulunan unsurlarinin ve puanlama yonteminin daha
seffaf paylagilmasi ve belki de projeyi savunma jiirilerinin tahsisi ve biitcelendirilmesi yiiriitiilen
programlarin etik kodlarinin alg1 diizeyinde en iyiye yaklagsmasini saglayacaktir.

88



Sekil 18AA. MDP Bolgesi- Degerlendirme Siirecinin Seffaflign Hakkindaki Goriislerin
Karsilastirmasi (PO5)

Genel 2,2% 19,6% 47,8% 30,4%
Bilecik 66,7% 33,3%
Eskisehir 5,9% 35,3% 47,1% 11,8%

Bursa 21,4% 28,6% 50,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%  100,0%

O Katilmiyorum O Ne katiliyorum ne katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle katilyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

[ller bazinda degerlendirme siirecinin seffaf oldugunu diisiinenlerin oran1 Bilecik’te %100’e, Bursa’da
%79’a ve Eskisehir’de %59’a ¢cikmaktadir. Genel olarak tamamen olumsuz goriis bildirenler %2,2 gibi
g0z ardi edilebilir ve ¢ok diisiik bir diizeyde kalmaktadir. Seffaflik konusunda kararsiz kalanlarin hakem
inceleme siiresi hakkinda etik ilkeler geregi kapali olmasi gereken siire¢ hakkindaki algisal soru
isaretlerini asamadiklar1 sdylenebilir. Bu soru isaretlerini ortadan tamamen kaldirmak i¢in bagimsiz ve
tarafsiz hakem incelemelerinin sayisal puanlamasi yaninda yazili rapor olarak da sunulmasinin siirece
eklenmesi seffaflik algisinin artmasina faydali olabilir.

Sekil 18BB. MDP Bolgesi- Degerlendirme Siirecinin Seffafligt Hakkindaki Gériislerin
Karsilastirmasi (PO5)

Genel Z,ZEA) 19,6% 47,8% 30,4%

Saglik Turizminin Geligtirilmesi 33,3% 33,3% 33,3%

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden

11,1% 22,2% 22,2% 44,4%
kuruluslar) - : . . .
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gitmeyen —————
16,1% 58,1% 25,8%
kuruluslar) e : . . . . . ’
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O Katiimiyorum O Ne katiliyorum ne katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Proje tiirli bazinda Saglik Turizminin Gelistirilmesi proje tlirlinde degerlendirme siirecinin seffaflig
ile ilgili kararsiz kalanlarin oran1 %33’¢e ¢ikarak digerlerinden ayrigsmaktadir.
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Sekil 18CC. Proje Tiirii- Degerlendirme Siirecinin Seffafligi Hakkindaki Goriisler (PO5)

KIRSALDA EKONOMIK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESI
GUTMEYEN KURULUSLAR)  GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

5 tizerinden projenin degerlendirilme siirecinin seffaf bulunmas: ile ilgili olarak proje tiirleri bazinda
verilen en yiiksek oran 4,10 ile Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen kuruluslar) MDP’ye
aittir.

Sekil 18DD. MDP Bolgesi- Degerlendirme Siirecinin Seffafligit Hakkindaki Goriisler (PO5)

k BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL ‘

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

5 iizerinden projenin degerlendirilme siirecinin seffaf bulunmasi ile ilgili olarak iller bazinda verilen en
yiiksek oran 4,33 ile Bilecik’e aittir.
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Sekil 18EE. Basvuru ile Destek Kararimin Aciklanmasi Arasinda Gecen Siirenin Uzunlugunun
Makul Olmas1 Hakkindaki Goriisler (PO5)

B Hig Katilmiyorum

H Katilmiyorum

= Ne katiliyorum ne katilmiyorum
H Katihyorum

H Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Ankete katilanlarin %82’si proje basvurusu ile destek kararinin agiklanmasi arasinda gegen siirenin
uzunlugunu makul bulmustur.

Sekil 18FF. MDP Bolgesi- Basvuru ile Destek Kararimin A¢iklanmasi Arasinda Gegen Siirenin
Uzunlugunun Makul Olup Olmadigr Hakkindaki Goriislerin Karsilastirmasi (PO5)

2,2%

Genel | |6,5%| 87% 58,7% | 23,9% |

Bilecik 13,3% 53,3% | 33,3% |

Eskisehir 82,4% 17,6%

Bursa | 7,1% 21,4% 14,3% 35,7% | 21,4% |

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%  100,0%

O Hig Katilmiyorum B Katilmiyorum O Ne katiliyorum ne katiimiyorum [ Katiliyorum @ Kesinlikle katihyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

fller bazinda bu oran benzerlik gdstermekle birlikte Bursa’da kararsiz ve olumsuz diisiinenlerin orani
%43’e ¢ikmaktadir.
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Sekil 18GG. Proje Tiirii- Basvuru ile Destek Kararimin Ac¢iklanmasi Arasinda Gegen Siirenin
Uzunlugunun Makul Olmasi (PO5)

22% g 7%
Genel | 6,59 58,7% 23,9%
Saghk Turizminin Gelistirilmesi 16,7% 66,7% 16,7%
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gtiden kuruluslar) 11,1% 33,3% 55,6%
6,5%
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gitmeyen

( BUIMEYEN 3265 [9,7% 64,5% 16,1%

kuruluslar)

00% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Hig Katilmiyorum O Katilmiyorum O Ne katiliyorum ne katilmiyorum [ Katiyorum @ Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020
Proje tiirii bazinda ise siire tamaminda %80’in iizerinde bir oranla yeterli bulunmustur.

Sekil 18HH. Proje Tiirii- Bagvuru ile Destek Kararimn A¢iklanmas1 Arasinda Gegen Siirenin
Uzunlugunun Makul Olmasi Goriisleri (PO5)

KIRSALDA EKONOMIK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESI
GUTMEYEN KURULUSLAR) GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

5 iizerinden bagvuru ile destek kararinin agiklanmasi arasinda gecen siireyi makul bulmakla birlikte
proje tiirleri bazinda verilen en yiiksek oran 4,3 ile Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden
kuruluslar) MDP’ye aittir.

92



Sekil 181i. MDP Bélgesi- Basvuru Ile Destek Kararimn A¢iklanmas1 Arasinda Gegen Siirenin
Uzunlugunun Makul Olmasi Goriisleri (PO5)

BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

5 tizerinden destek kararinin agiklanmasi arasinda gegen siireyi makul bulmakla birlikte iller bazinda
verilen en yiiksek oran 4,20 ile Bilecik’e aittir.

Sekil 18JJ. Proje Basvuru ve Degerlendirme Asamalarinda Projemize ve Kurumumuza Ait
Gizliligin Ajans Tarafindan Korundugu Konusunda Goriisler (PO5)

B Ne katiliyorum ne katilmiyorum
B Katihyorum

m Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Ankete katilanlarin %98’inin, proje basvuru ve degerlendirme asamalarinda proje ve kuruma ait bilgi
ve basvuru gizliliginin Ajans tarafindan korundugu konusunda siiphesi yoktur.
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Sekil 18KK. MDP Bdolgesi- Proje Basvuru ve Degerlendirme Asamalarinda Projemize ve
Kurumumuza Ait Gizliligin Ajans Tarafindan Korundugu Hakkindaki Gériislerin
Karsilastirmasi (PO5)

Genel 2,2% 39,1% 58,7%
Bilecik 40,0% 60,0%
Eskisehir 64,7% 35,3%

Bursa | 7,1% | 7,1% 85,7%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%  100,0%

O Ne katiliyorum ne katilmiyorum O Katihyorum Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Il bazinda da sonug benzerlik gostermektedir. Proje bagvuru ve degerlendirme asamalarinda proje ve
kuruma ait bilgi gizliligin Ajans tarafindan korundugu hakkindaki gériis tiim illerde yiiksek olup bu oran
Bilecik’te %100°diir.

Sekil 18LL. Proje Tiirii- Proje Basvuru ve Degerlendirme Asamalarinda Projemize ve

Kurumumuza Ait Gizliligin Ajans Tarafindan Korundugu Konusunda Gériisler Karsilastirmasi
(PO5)

Genel z,zf%) 39,1% 58,7%

Saglik Turizminin Gelistirilmesi 16,7% | 50,0% 33,3%

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden

11,1% 88,9%
kuruluslar) . . . . .
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen
45,2% 54,8%
kuruluslar) . . . .
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O Ne katiliyorum ne katilmiyorum O Katilyorum Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmasi Anketi, Agustos 2020

Proje tiirii bazinda proje basvuru ve degerlendirme asamalarinda proje ve kuruma ait bilgi gizliliginin
Ajans tarafindan korundugu hakkindaki goriis tlim proje tiirlerinde yliksek olup bu oran Kirsalda
Ekonomik Kalkinma (Kar amac1 giiden kuruluslar) proje tlirtinde %100’ diir.
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Sekil 18MM. Proje Tiirii- Proje Basvuru ve Degerlendirme Asamalarinda Projemize ve
Kurumumuza Ait Gizliligin Ajans Tarafindan Korundugu Konusunda Gériisler (PO5)

KIRSALDA EKONOMIK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESI
GUTMEYEN KURULUSLAR) GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmasi Anketi, Agustos 2020

5 iizerinden proje tiirii bazinda proje bagvuru ve degerlendirme asamalarinda proje ve kuruma ait bilgi
gizliligin Ajans tarafindan korundugu hakkindaki goriis tiim proje tiirlerinde yiiksek olup bu oran
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden kuruluslar) proje tiiriinde 4,9°dur.

Sekil 18NN. MDP Bolgesi- Proje Basvuru Ve Degerlendirme Asamalarinda Projemize Ve
Kurumumuza Ait Gizliligin Ajans Tarafindan Korundugu Konusunda Goriisler (PO5)

BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

5 lizerinden proje tiirli bazinda proje bagvuru ve degerlendirme asamalarinda proje ve kuruma ait bilgi
gizliligin Ajans tarafindan korundugu hakkindaki goriis tiim illerde yiiksek olup bu oran Bursa’da

yaklasik 4,8’dur.
Sekil 19A. Proje Yazinu I¢in Destek/Damismanlik Alinma Durumu (PO9)

M Evet

W Hayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Proje basvurusu yapanlarin %51°1 proje yazimi igin destek almistir.
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Sekil 19B. MDP Bélgesi- Proje Yazinu i¢in Destek/Damismanhk Ahmma Durumu (PO9)

Genel 51,1% | 48,9% |
Bilecik 60,0% | 40,0% |
Eskisehir 68,8% | 31,3% |
Bursa 21,4% 78,6% |

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%  100,0%

OEvet OHayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Destek alindi m1? Sorusuna Eskisehir %69 evet, Bursa ise %79 hayir olarak cevaplamustir. Bu nedenle
yazim danismanligi iller bazinda farklilik gostermektedir.

Sekil 20A. Proje Tiirii- Proje Yazinu icin Destek/Damismanlik Ahnma Durumu (PO9)

Genel 51,1% 48,9%

Saglik Turizminin Gelistirilmesi 83,3% 16,7%

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden

66,7% 33,3%
kuruluslar)

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen

40,0% 60,0%
kuruluslar)

00% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Evet O Hayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen kuruluslar) %60 oraninda destek alinmamais olup,
Saglik Turizminin Gelistirilmesi proje tiiriinde ise %83 destek alinmustir.
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Sekil 20B. Destek/Damsmanlik i¢in Ucret Odenme Durumu (PO13)

M Evet W Hayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Destek alanlarin %88’1 proje yazimi karsiliginda iicret ddemistir.

Sekil 20C. MDP Bolgesi- Destek/Damismanlik i¢in Ucret Odenme Durumu (PO13)

Genel 87,5% | 125% |
Bilecik 88,9% | 11,1% |
Eskisehir 100,0% |
Bursa 33,3% 66,7% |

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%  100,0%

OEvet OHayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

fller bazinda degerlendirdigimizde damismanlik destegi icin Eskisehir’de iicret ddeyenlerin orani
%100’ diir.
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Sekil 20D. Proje Tiirii- Destek/Damismanhk i¢in Ucret Odenme Durumu (PO13)

Genel . . ___87,5% . . _112,5%]
Saglik Turizminin Gelistirilmesi 66,7% 33,3% |

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden
100,0% |

kuruluslar)

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gitmeyen

( sumey 91,7% 8.3%|
kuruluslar)

00% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OEvet OHayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Proje tlirti bazinda danigsmanlik hizmeti i¢in licret 6denme orani en yiiksek %100 ile Kirsalda Ekonomik
Kalkinma (Kar amaci giiden kuruluslar) proje tiiriinde ger¢eklesmistir.

Sekil 20E. Proje Tiirii- Destek/Damismanhk icin Odenen Tutar (PO13)

£24.250,00
£16.766,67
£8.400,00 S £7.750,00
KIRSALDA EKONOMIK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TpRiZMiNiN GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESI

GUTMEYEN KURULUSLAR)  GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Danigmanlik igin en ¢ok Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden kuruluslar) proje tiiriinde
o0deme gergeklestirilmistir.

Sekil 20F. MDP Bélgesi- Destek/Damismanlik icin Odenen Tutar (PO13)

£19.714,29

£15.500,00 £16.766,67

£5.000,00

BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Danigsmanlik i¢in en ¢ok Bilecik ilinde 6deme gergeklestirilmistir.
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Sekil 21A Proje Uygulama Siirecinden Memnuniyet Diizeyi (PUL)

HAz
W Orta
W Fazla

B Cok fazla

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismasi Anketi, Agustos 2020
Proje uygulama siirecinden memnuniyet diizeyi %89’ un {izerindedir.

Sekil 21B. Proje Tiirii- Proje Uygulama Siirecinden Memnuniyet Diizeyi (PU1)

KIRSALDA EKONOMIK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESI
GUTMEYEN KURULUSLAR)  GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

5 lizerinden, proje tiirleri arasinda benzer sekilde siirecten memnuniyet diizeyi 4’{in lizerinde olugmakla
birlikte Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden kuruluslar) da 4,6 ile en yiiksek diizeye
ulagmaktadir.
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Sekil 21C. MDP Bolgesi- Proje Uygulama Siirecinden Memnuniyet Diizeyi (PU1)

BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

5 iizerinden, iller arasinda benzer sekilde siiregten memnuniyet diizeyi 4’lin tizerinde olugmakla birlikte
Bilecik’te bu oran 4,5 ile en yiiksek diizeye ulasmaktadir.

Sekil 22A. Proje Ortagindan Destek Alinmus ise “Teknik” Destegin Yeterliligi Goriisii (PU9)

B Cok yetersiz

M Yetersiz
M Orta
M Yeterli

m Cok yeterli

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Ankete katilanlar arasinda proje ortagindan alinan teknik destek %80 oraninda yeterli bulunmaktadir.

100



Sekil 22B. Proje Tiirii- Proje Ortagindan Destek Alinmis ise “Teknik” Destegin Yeterliligi Goriisii
(PU9)

KIRSALDA EKONOMiK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESI
GUTMEYEN KURULUSLAR)  GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden kuruluslar)’da teknik destegin yeterliligi 5 ile en
yiiksek diizeye ulagmaktadir.

Sekil 22C. Proje Ortagindan Destek Alinmus ise “Teknik” Destegin Yeterliligi Goriisii (PU9)

ESKISEHIR BILECIK

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

5 tizerinden yapilan degerlemede iller bazinda teknik destegi yeterli oldugunu diisiinenlerin orani 4,4
ile Bilecik’te en yiiksek seviyeye ulagmaktadir.
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Sekil 23A. Proje Ortagindan Destek Alinmis ise “Yonetimsel” Destegin Yeterliligi Durumu (PU9)

M Cok yetersiz
M Yetersiz
m Yeterli

H Cok yeterli

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Ankete katillanlar arasinda proje ortagindan aliman yonetimsel destek %81 oraninda yeterli
bulunmaktadir.

Sekil 23B. Proje Tiirii- Proje Ortagindan Destek Alinmis ise, “Yonetimsel” Destegin Yeterliligi
Durumu (PU9)

KIRSALDA EKONOMiK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESi
GUTMEYEN KURULUSLAR)  GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Ankete katilanlar arasinda proje ortagindan alinan yonetimsel destegi yeterli bulanlarim oram Saglik
Turizminin Gelistirilmesinde 4,5 ile en yiiksek diizeye ulagsmaktadir.
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Sekil 23C. MDP Béolgesi Proje Ortagindan Destek Alinmis ise, “Yonetimsel” Destegin Yeterliligi
Durumu (PU9)

‘ BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL ‘

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Il bazinda proje ortagindan alinan ydnetimsel destegi yeterli bulanlarin oran1 yine 4,5 ile Bilecik’te en
yiiksek seviyeye ulagmaktadir.

Sekil 24A. MDP Bolgesi- Hedef Gruplara Ulasmada Sikint1 Yasama Durumu (PU10)

4,3%
|
Genel 95,7%
6,7%
Bilecik 93,3%
Eskisehir 100,0%
6,7%
Bursa 93,3%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%  100,0%

OEvet OHayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Mlgililik ve etkililik agisindan ankete katilanlarin verdigi cevaplar dogrultusunda iller bazinda hedef
gruplara ortalama %95 oraninda ulagilmistir.
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Sekil 24B. Proje Tiirii- Hedef Gruplara Ulasmada Sikinti Yasama Durumu (PU10)

Genel 4,3% 95,7% |

Saglk Turizminin Gelistirilmesi 100,0% |

Kirsalda Ek ik Kalk K td
irsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden 100,0% |
kuruluslar) -

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen 5 9%

0,
kuruluglar) 9.3’1A’ - - - - |

00% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OEvet OHayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Mgililik ve etkililik agisindan ankete katilanlarin verdigi cevaplar dogrultusunda proje tiirii bazinda hedef
gruplara yaklasik %100 oraninda ulagilmstir.

ekil 25A. “MDP Projelerinden Kolaylhikla Haberdar Oldum” ifadesine Katilma Diizeyi (PU13
) y

mAz
W Orta
m Fazla

H Cok fazla

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Ankete katilanlarin %81°1i MDP projelerinden kolaylikla haberdar olmustur.
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Sekil 25B. MDP Bolgesi- “MDP Projelerinden Kolayhkla Haberdar Oldum” ifadesine Katilma
Diizeyi (PU13)

2,1%
Genel | 16,7% | 45,8% 35,4%
Bilecik | 6,7% 53,3% 40,0%
Eskisehir 23,5% | 64,7% 11,8%
6,3%
Bursa 18,8% | 18,8% 56,3%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%  100,0%

OAz OOrta OFazla Cok fazla

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Projelerden kolaylikla haberdar olma orani Bilecik’te %93’°e ulagmaktadir.

Sekil 25C. Proje Tiirii- “MDP Projelerinden Kolaylikla Haberdar Oldum” ifadesine Katilma
Diizeyi (PU13)

Genel 2,10 16,7% | 45,8% 35,4%
Saglik Turizminin Gelistirilmesi | 12,5% 62,5% 12,5% | 12,5%
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden
11,1% 33,3% 55,6%
kuruluslar)
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen
6,5% 58,1% 35,5%
kuruluslar)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

DAz @Orta OFazla Cok fazla

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Kolaylikla haberdar olma orani1 6zellikle Saglik Projelerinin Gelistirilmesi proje tiiriinde diismekte ve
kolaylikla haberdar olma sorusuna orta ve az katilanlarm oram %75’e ¢ikmaktadir.
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Sekil 25D. “MDP Projelerinden Kolayhkla Haberdar Oldum” ifadesine Katilma Diizeyi (PU13)

KIRSALDA EKONOMiK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESI
GUTMEYEN KURULUSLAR)  GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismasi Anketi, Agustos 2020

Ankete katilanlarin projelerden kolaylikla haberdar oldum sorusuna 5 iizerinden cevap vermesi
istendiginde en yiiksek puani Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen kuruluslar)
yararlanicilari 4,4 ile en yiiksek puani vermistir.

Sekil 25E. “MDP Projelerinden Kolaylikla Haberdar Oldum” ifadesine Katilma Diizeyi (PU13)

BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Projelerden kolaylikla haberdar olma derecesi en yiiksek il 4,3 puan ile Bileciktir.
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Sekil 26A. Proje Yiiriittiigiiniizden Cevrenizdeki Diger Firma veya Kurumlar Haberdar Olma
Durumu (PU14)

B Evet

W Hayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Ankete katilanlarin %911 proje yiirittiklerinden gevrelerindeki diger firma veya kurumlarin haberdar
oldugunu sdylemistir.

Sekil 26B. MDP Bolgesi- Proje Yiiriitiilmesinden Cevredeki Diger Firma veya Kurumlarin
Haberdar Olma Durumu (PU14)

Genel 90,9% | 9,1%

Bilecik 100,0% |
Eskisehir 78,6% 21,4% |

Bursa 93,3% | 6,7%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%  100,0%

OEvet OHayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Bu soruya il bazinda yiiksek oranda haberdar olundugu seklinde cevap verilmistir.
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Sekil 26C. Proje Tiirii- Proje Yiiriitiilmesinden Cevredeki Diger Firma veya Kurumlarmn
Haberdar Olma Durumu (PU14)

Genel 90,9% |9,1%

Saglik Turizminin Gelistirilmesi 75,0% |  250% |

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giden |

75,0% 25,0% |
kuruluslar) . . - -

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen
( ey 100,0% |
kuruluslar)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Evet OHayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismasi Anketi, Agustos 2020

Bu soruya proje tiirii bazinda yiiksek oranda haberdar olundugu seklinde cevap verilmistir.

Sekil 27A. Projeden Genel Memnuniyet Diizeyi (PS3)

10,6%

H Az
B Orta
M Fazla

B Cok fazla

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Ankete katilanlarin %87’sinin projeden genel memnuniyet diizeyi ytliksektir.

108



Sekil 27B. MDP Balgesi- Projeden Genel Memnuniyet Diizeyi (PS3)

10,6%
|
Genel | | 51,1% 36,2%
2,1%
Bilecik  6,7% 53,3% 40,0%
Eskisehir | 12,5% | 75,0% 12,5%
Bursa 18,8% | 25,0% 56,3%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%  100,0%

DAz @Orta CFazla Cok fazla

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Bu soruya verilen cevaplarda il bazinda yiiksek oranda memnuniyet duyuldugu ifade edilmistir.

Sekil 27C. Proje Tiirii- Projeden Genel Memnuniyet Diizeyi (PS3)

2,1%

Genel 10,6% 51,1% 36,2%

Saglik Turizminin Gelistirilmesi  12,5% 62,5% 25,0%
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden
kuruluslar) alds >5,6%
3,3%
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen . . .
kuruluslar) 13,3% 50,0% 33,3%

00% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OAz OOrta OFazla Cok fazla

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Bu soruya verilen cevaplarda proje tiirii bazinda yiiksek oranda projelerden genel memnuniyet
duyuldugu ifade edilmistir.
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Sekil 27D. Proje Tiirii- Projeden Genel Memnuniyet Diizeyi (PS3)

(1: Cok yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Orta, 4: Yeterli, 5: Cok Yeterli / PS3)

KIRSALDA EKONOMIK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESI
GUTMEYEN KURULUSLAR) GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Ankete katilanlardan genel memnuniyet diizeylerini puanlamalar1 istendiginde 4,6 ile en yiiksek puani
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden kuruluglar) yararlanicilar1 vermistir.

Sekil 27E. MDP Bolgesi- Projeden Genel Memnuniyet Diizeyi (PS3)

BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020
Projeden genel memnuniyet diizeyi en yiiksek il 4,3 puan ile Bilecik’tir.

Sekil 29A. Proje Siirecinde Proje Faaliyeti Olarak Egitimlerin Verilme Durumu (PU16)

M Evet

W Hayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Proje faaliyetlerinde %70’e yakin oranda egitimlerin verilmis oldugu goriilmiistiir. Bu faaliyet kalemi
ile programlarin yerel kapasite ve insan sermayesi iiretme bileseni agisindan yogunlukla etkin oldugu
tespit edilmistir.
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Sekil 29B. MDP Bdolgesi- Proje Siirecinde Proje Faaliyeti Olarak Egitimlerin Verilme Durumu
(PU16)

Genel 68,.9% | 31.1% ]
Bilecik 73.3% | 26,7% ]
Eskisehir 66,7% | 33.3% ]
Bursa 66.7% I 33.3% ]

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%  100,0%

OEvet OHayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Verilen egitimlerin Bilecik ilinde ortalamanin iistiinde oldugu goézlemlenmistir. Bu durum bu ilde
yiiriitiilen projelerin yerel kapasite ve insan sermayesi gelistirme acisindan 6ne ¢ikmasini saglamistir.

Sekil 29C. Proje Tiirii- Proje Siirecinde Proje Faaliyeti Olarak Egitimlerin Verilme Durumu
(PU16)

Genel 68,9% | 31,1% |

Saglik Turizminin Gelistirilmesi 57.1% 42,9% |

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gtiden... 44,4% | 55,6% |
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gitmeyen... 79,3% [ 20,7% |

00% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OEvet OHayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Verilen egitimlerde KEK Kar amaci glitmeyen kurumlarin oran1 %80’e yakin gozlemlenmistir. Kar
amac1 giiden KEK projelerinde ise bu oran %45’in altinda kalmistir. ileriki donemlerde uygulanacak
MDP’lerde KEK Kar amac1 giiden sirketlerin egitim faaliyetlerinin artirilmasinin desteklenmesi yerinde
olacaktir.

Sekil 30A. Verilen Egitimlerin Yeterlilik Durumu Gériisii (PU17)

B Cok yetersiz
M Orta

Yeterli

B Cok yeterli

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Katilimcilar tarafindan siiregte verilen egitimler %88 oraninda yeterli bulunmusgtur. Bu tespit, verilmis
olan egitimlerin insan sermayesi gelistirilmesinde etkin oldugu sonucunu ispatlamaktadir.
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Sekil 30B. MDP Bolgesi- Verilen Egitimlerin Yeterlilik Durumu Gériisii (PU17)

3,0%
Genel ] 91% | . __485% . . . 39,4%
Bilecik _9,1% ] 36,4% 54,5%
Eskisehir 18,2% 72,7% 9,1%
Bursa _9,1% | 36,4% 54,5%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%  100,0%

O Cok yetersiz OOrta [OVYeterli Cok yeterli

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Proje kapsaminda verilen egitimler il bazinda da benzer sekilde %80’in lizerinde oranda yararlanicilar
tarafindan yeterli bulunmustur. Egitimlerin etkililik boyutu agisindan her 3 il de yiiksek performans
gostermistir.

Sekil 30C. Proje Tiirii- Verilen Egitimlerin Yeterlilik Durumu Géoriisii (PU17)

9,1%
Genel 3,006 | 48,5% 39,4%
Saglik Turizminin Gelistirilmesi 50,0% 50,0%
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giden
25,0% | 50,0% 25,0%
kuruluslar) S0 " - - . ;
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gitmeyen
( gUtmeYen 5% ] 48,0% 40,0%

kuruluslar)
00% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OCok yetersiz @ Orta OYeterli Cok yeterli

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020
Proje tiirii bazinda da benzer sekilde %75-%100 araliginda yeterli bulunmustur.

Sekil 30D. Proje Tiirii- Verilen Egitimlerin Yeterlilik Durumu Gériisii (PU17)

KIRSALDA EKONOMIK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESI
GUTMEYEN KURULUSLAR) GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Saglik Turizminin Gelistirilmesi proje tiirtinde bu oran %100’e ulagsmaktadir. Egitimlerin yeterli olmas1
goriisii proje yiiriitiiciilerinden alinmis olmasi bu sonucun ede edilmesine sebep olmustur. Ancak egitimi
alanlar ile etki degerlendirmesi ¢alismasi kapsaminda goriisiillememis olmasi programin etkinliginin bu
acidan incelenememesine neden olmustur.
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Sekil 30E. MDP Bolgesi- Verilen Egitimlerin Yeterlilik Durumu Gériisii (PU17)

BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Il bazinda da bu oran %100’e yaklagmaktadir. Verilen egitimlerin etkin ve verimli olmasinin
gelistirilmesi i¢in, egitim alanlar ile rastgele goriismeler yapilacagi ve sonuglarin egitimlerin artimsallik
etkisi analizlerine katki saglayacagi bir diizenleme ile gelistirilebilir. BEBKA dosya incelemesinde
verilen egitimlerin ispat belgeleri olmakla birlikte, egitimin egitime katilanlarda neyi degistirdigi tespit
edilememistir.

Sekil 31A. Hedef Gruplardan Projeye Dahil Olmak istemeyenlerin Durumu (PU18)

M Evet

W Hayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Projeye dahil olmak istemeyen paydaslarin orani1 genel goriinimde %10’un altinda gézlenmistir. Bu
oran katilim etkililigi agisindan projelerin basarili oldugunu gostermektedir.

Sekil 31B. MDP Bélgesi- Hedef Gruplardan Projeye Dahil Olmak istemeyenlerin Durumu (PU18)

Genel 85% | 91,5% |
Bilecik 20,0% 80,0% |
Eskisehir 100,0% |
Bursa 6,3%] 93,8% |

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%  100,0%

OEvet OHayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Bu oran Eskisehir ilinde %100’e ulagmaktadir. Bu tespit Eskisehir ilinin katilim etkinligi agisindan daha
basarili oldugunu gostermektedir. Ancak, ileriki asamalarda yiiriitiilecek etki degerlendirmesi
caligmalarinda, projeye dahil olmak istemeyenler ile derinlemesine goriisme yapilmasi sartnameye
eklenirse, projenin disinda kalma davranisini profili elde edilebilir. Bu analiz ile de programlarin yaygin
davranigsal artimsallik tiretemedigi noktalar elde edilebilir.
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Sekil 31C. Proje Tiirii- Hedef Gruplardan Projeye Dahil Olmak istemeyenlerin Durumu (PU18)

Genel R5%I 91.5% ]

Saghk Turizminin Gelistirilmesi TZ5%.l 87.5% ]

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gtiden... 25 0% I 75.0% ]
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen.3 2% 96.8% ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OEvet OHayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Proje tiiri bazinda ise hedef gruplarin projeye katilimina en yiiksek oran %97 ile Kirsalda Ekonomik
Kalkinma (Kar amaci giitmeyen kuruluslar) tarafindan verilmistir

Bilecik ve Eskisehir’de gergeklestirilen goriismelere gore BEBKA tarafindan saglanan mali desteklerin
en verimli kullanildigir kurum/kuruluslar siit ve tarim ile iliskili kooperatiflerdir. Kooperatif yapilar
BEBKA tarafindan saglanan destekler ile elde ettikleri mal ve hizmet alimlarini etkin olarak
kullanmaktadir. Kooperatiflerde 6zellikle alim yapilan araglarin kullanimi ile hem pazarda etkin
konuma gelmenin saglandigi hem de bu araglara ilave yatirimlarla kurulusu daha da giiclendirme
egiliminin ortaya ¢iktig1 agiktir. Kooperatiflerin yeni projelerle islerini daha da ilerletmeye doniik olarak
planlamalar yaptig1 goriilmistiir. Bu noktada saglanan kaynagin ekonomik anlamda da kooperatife ve
dolayisiyla kooperatif tiyelerine 6nemli dl¢iide katki sagladigi ve etkin kullanildigi anlagilmistir. Ayni
zamanda kooperatifler muhasebe kayitlar1 bakimindan diger proje destegi alicilarina gore daha
profesyonel caligmaktadir.

Bilecik ve Eskisehir 6zelinde ve Bursa’da bir belediyeye saglanan desteklerle ilgili yapilan
goriismelerde ise yapilan yatirimlarin ya atil durumda oldugu ya da etkin bir sekilde kullanilmadigi
goriilmiistiir. Belediyelerde parti degisiminin yani sira sadece baskan degisiminin bile projelerin bir anda
kullanilmaz hale gelmesinde etkili oldugu anlasilmistir. Belediyelerde projelerle ilgili kisiler ya
gorevlerinden ayrilmig ya da digsaridan destek alindigi igin kurumla iligkisi kesilmis kisilerden
olugmaktadir. Projelerin sahiplenilmemesinde de bu durum etkili olmaktadir.

Tarimla ilgilenen aile isletmelerinde ise ailenin isi sahiplendigi durumda ¢ok iyi sonuglar elde edildigi
gorlilmistiir. Basarida en 6nemli faktorlerden biri ise isletmenin pazara dogrudan ulasabilme imkanina
sahip olmasidir. Tarimla ilgili aile isletmeleri biirokratik prosediirlere yeterince hakim olmadiklari igin
olumsuz etkilenmektedir. Tarimla ilgili aile isletmelerinin kayit konusunda zayif olduklar
goriildiiklerinden bu isletmelerden performans oOl¢timii ile ilgili yeterli ve saglikli veri elde
edilememistir. Ajans tarafindan saglanan destekler ve proje hazirlama, bagvurma ve yiiriitme
asamalarinda gecirdikleri deneyim siireci de davranigsal artimsallik katkilar1 saglamakla birlikte
tarimsal aile isletmelerinin daha da uzmanlagsmasi ve profesyonellesmelerini saglayacak destekler
formiile edilebilir.

Etkinligin saglikli bigimde 6l¢iimlenerek proje tamamlandiktan 5 (bes) yil sonra, tahsis edilmis kaynagin
bolgesel kalkinma hedeflerine ulasilmasinda fayda saglayip saglamadiginin dl¢imlenebilmesi Ajans’in
proje izleme sisteminin gelistirilmesini gerektirmektedir. BEBKA tarafindan agiklanan anahtar
performans gostergelerinin (KPI), hem BEBKA hem de proje sahibi kurum tarafindan standardize
edilmis bir sekilde proje sonrasinda da devam edecek bir model ile siirekli kayit altina alinmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, etkinligin istatistiksel olarak saglikli olgiilmesi igin gerekli anahtar
performans gostergelerinin yillar itibart ile gelisimi ve rapor tarihi itibari ile son durumu saha
calismasinda elde edilemedigi gibi, projelerin bazilarinin atil vaziyette oldugu ve amaglarina yeterince
ulasmadigi tespit edilmistir. Programlarin verimli ve etkin bir bigimde gergeklesmesi i¢in, BEBKA
KAYS sistemi iizerinde proje tamamlandiktan sonra da her y1l kayda gececek, belgeye dayali veriler
alinmas1 sureti ile analizlerin hizli ve az maliyetli bicimde yapilmasidir.
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Projelerdeki etkinlik ve diger degerlendirme verisi izleme sorular incelendiginde asagidaki unsurlar 6ne
cikmaktadir.

e Proje tamamlanmasi sonrasinda gerceklesen ve hedeflenen degerlerin bir kismi saha
calismasinda saglikli bir seklide alinamamustir. Bazi projelerde istihdam, ciro, tiretim miktari,
satig, ihracat gibi etkinlik ve verimliligi 6lgmeye yarayan veriler tutulmadigi igin bu konuda
istenen diizeyde bilgi elde edilememistir.

e Proje yiriticiilerinin bir kismm hedeflere ulagsma verilerini saglikli derlememis ve
saklamamustir.

e Saha calismasinda hibe destekleri ile elde edilen altyapinin zaman zaman atil vaziyette kaldigi
gbzlemlenmistir.

e Desteklenen projelerin énemli bir kismi yeni bir siire¢ ve model gelistirmeyi hedeflemistir.
Ancak hedef gruplarin yeniye karsi mesafeli Ve olumsuz olarak adlandirilabilecek tutumlari bazi
tesislerin atil kalmasina neden olmustur.

e KEK Kar amaci gilitmeyen kuruluslardan bazi belediyelerin projenin siirdiiriilebilirligi ile ilgili
ek maliyetleri karsilayamamalarindan dolay: altyapi aktif olarak kullanilamamustir.

Mali Destek Programlarinin bagvuru ve degerlendirme siiregleri ele alindiginda, isletmelerde siireclerin
uygunlugu konusunda olumlu goriisiin hakim oldugu goriilmektedir. Yararlanicilarin yaridan fazlasi
bagvuru dosyasini hazirlamakta danigmanliktan faydalanarak deneyim agi kurma (know-how building)
kiiltiiriinde 6nemli davranigsal artimsallik elde etmislerdir. KEK (Kar Amaci Giitmeyen Kurumlarin)
0zel sektore gore danigmanlik kullanma konusunda daha az zorlandig1 goriilmektedir. Yararlanicilarin
siireg yonetimi siirecleri ile ilgili saha ¢alismalarinda siklikla dile getirdikleri diger bir konu, ihale
siireglerinde teknolojik ilerleme ve yeni ve geliskin model edinebilme ile ilgili bagvuru agamasinin
standartlarindan kaynaklanan kurallarin baglayici olmasi yoniindendir. STG programindan bir
yararlanici, bagvuru asamasinda tanimlanan teknik standartlarin ayni maliyetle daha da yiikseltilmesi
hedefine ulasamadigini ve bu nedenle verilen hibe destegi disinda maliyetleri karsilamak zorunda
kaldigini belirtmistir. Verilen hibe desteklerinin daha verimli ve etkin kullanilabilmesi agisindan proje
uygulama siirecinde teknik standartlarin  maliyet performansi ilkelerini de koruyarak
yiikseltilebilmesinin daha esnek siirecler ile planlanmasinda fayda bulunmaktadir.

Bagvuru siireciyle ilgili olarak en fazla olumlu goriis bildirilen konu, Ajans tarafindan bagvuru yapan
kurumlarin gizliligine verilen 6nem ile bagvuru rehberleri ve eklerinin agik ve anlasilir olmasi
konularinda olmustur. Bagvuru rehberinde kullanilan dilin sadelesmesi, formlarda projeye dair teknik
bilgilerin siire¢ yonetimi agamalarinda da temin edilebilecegi, proje yonetimi sirasinda Ajans’in ilgili
proje personeline proje hazirlama konusunda daha fazla egitim ve destek vermesinin planlanmasi,
bagvuru dosyalarinin sadelestirerek kisaltilmasi gibi 6neri ve goriisler saha galigmasinda programlarin
daha verimli ve etkin olmasi i¢in aktarilan goriisler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel goriintii olarak,
proje yiiriitiiciileri “‘kaynaklar1 etkin kullanmalar1 agisindan; prosediir ve evraklarin kendileri i¢in kolay
ve anlasilir olmasini, daha 6nce proje destegi almis olmalar1 nedeniyle siirece hakim olmalarini, proje
hazirlama egitimlerine katilmig olmalarini, verim aldiklar1 danismanlarin olumlu katkilarini, Ajans
personeline kolaylikla ulagabilmeleri ve kendilerine yardimei olmasini” kaynaklardan etkin faydalanma
acisindan olumlu bulmuslardir.
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6.3.3. ETKILILIK

Sekil 32A. Proje Sonrasi Hedeflere Ulagsma Diizeyi (PS4)

H Cok az
uAz

W Orta
H Fazla

H Cok fazla

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

MDP kapsaminda desteklenen projelerin dortte {i¢ gibi yiiksek bir oraninda hedeflere fazla ve ¢ok fazla
derecede ulagilmigtir. Hedeflere ¢ok az ve az derecede ulasilma orani %12,7°dir. Orta ve iizeri derecede
hedeflere ulasilma oraninin %85’in tizerinde olmasi bu projelerin hedeflere ulasmada basarili oldugunu
gostermektedir. Hedeflere ulagma diizeyi genelde fazla derecede gerceklesmistir.

Sekil 32B. MDP Bolgesi- Proje Sonras1 Hedeflere Ulasma Diizeyi (PS4)

2,1%
Genel | 106% | 128% | 21,3% | 53,2% |
6,7% ' '
Bilecik | 6,7% | 20,0% . 40,0% . 26,7% |
Eskisehir _ 125% | 12,5% 18,8% 56,3% |
12,5% 6,3%
Bursa | 75,0% |
63% |
0 0,1 0,2 03 04 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

OCokaz Az [OOrta Fazla OCok fazla

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

MDP kapsaminda desteklenen projelerde illere gére hedeflere ulasma diizeyleri incelendiginde basari
siralamasi il diizeyinde Bursa (Cok fazla), Eskisehir (Fazla), Bilecik (Fazla) seklindedir. Amacina
ulasmada “Cok Az” diizeyi sadece Bilecik’te goriilirken “Cok Fazla™ bagariya ulagsma diizeyi oransal
olarak en ¢ok Bursa’dadir.
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Sekil 32C. Proje Tiirii- Proje Sonras1 Hedeflere Ulasma Diizeyi (PS4)

10,6%

Genel 2,15 12,8% | 21,3% | 53,2% |

87,5% |

Saglik Turizminin Gelistirilmesi | 12,5%

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden

kuruluslar) 11,1% 33,3% 33,3% 22,2%
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gitmeyen 5 . ) S
kuruluslar) 13,3% |10,0% 23,3% 53,3% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OCokaz @Az OOrta Fazla @ Cok fazla

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmast Anketi, Agustos 2020

MDP kapsaminda desteklenen projelerde proje tiirlerine gére hedeflere ulagma diizeyleri incelendiginde
basari siralamasi proje tiirii diizeyinde Saglik Turizminin Gelistirilmesi (Cok fazla), Kirsalda Ekonomik
Kalkinma (Kar amaci giitmeyen kuruluslar) (Fazla), Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden
kuruluglar) (Fazla) seklindedir. Amacina ulagmada “Cok Az” diizeyi sadece Kirsalda Ekonomik
Kalkinma (Kar amaci giiden kuruluslar)’da goriiliirken “Cok Fazla” basariya ulasma diizeyi oransal
olarak en ¢ok Saglik Turizminin Gelistirilmesi kapsamindaki projelerdedir.

Sekil 32D. Proje Sonrasi1 Hedeflere Ulasma Diizeyi (PS4)

KIRSALDA EKONOMIK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESI
GUTMEYEN KURULUSLAR) GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Anket kapsamu dahilinde yiiz yiize gergeklestirilen goriismelerde de proje kapsaminda gergeklestirilmesi
beklenen hedeflerin makul olduklari anlagilmaktadir. Proje uygulayicilarinin hedeflerine ulasmada
zorluk yasamadiklar1 agik¢a anlagilmaktadir. Projelerde hedefe ulagilmadaki en onemli faktorler
arasinda ise proje uygulayicilarmin projeleri sahiplenmeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle saglik
turizminin gelistirilmesi projelerinde hedefe ulasmada daha basarili olunmasinda bu projeleri hazirlayan
kurumlarin diger gruplara gore daha profesyonel olmalari etkilidir. Ozellikle kooperatifler tarafindan
yiiriitiilen projelerde ve ailelerinde aktif olarak ise dahil olmalarinin daha yogun olarak goriildiigii aile
isletmelerinde de benzer durum sz konusudur. Ozellikle belediyelerde projelerin yonetim
degisimlerinden olumsuz etkilenmelerinin de hedeflere ulasmada ve siirdiirtilebilirlikte sorun oldugu
acikca goriilmektedir.
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Sekil 32E. Proje Sonrasi1 Hedeflere Ulasma Diizeyi (PS4)

BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Genel olarak iller bazinda bakildiginda hedeflere ulasma diizeyleri degerlendirildiginde; desteklenen
projelerin basarili oldugu goriilmektedir

Sekil 33A. Projeden Verim Alinma Durumu (PS5)

mAz
W Fazla

" Cok fazla

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismasi Anketi, Agustos 2020

MDP kapsaminda desteklenen projelerin %93,6 gibi ¢ok yiiksek bir oraninda fazla ve ¢ok fazla derecede
verim alinmigtir. Cok az derecede verim alinan proje yokken az derecede verim alinan proje orant
%6,4’tiir. Orta derecede verim alinan proje yokken fazla ve ¢ok fazla derecede verim alinma oraninin
%93,6 olmas1 bu projelerin yiiksek verime ulasmada ¢ok basarili oldugunu gdstermektedir. Verimlilik
diizeyi genelde ¢ok fazla derecede gerceklesmistir.
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Sekil 33B. MDP Bolgesi- Projeden Verim Alinma Durumu (PS5)

6,4%
Genel | 48,9% 7 447%
Bilecik 66,7% , 33,3%
Eskisehir __ 12,5% | 50,0% , 37,5%
6,3%
Bursa | 31,3% 62,5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OAz OFazla Cok fazla

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

MDP kapsaminda desteklenen projelerde illere gore verimlilik diizeyleri incelendiginde basari
siralamasi il diizeyinde Bursa (Cok fazla), Bilecik (Cok Fazla), Eskisehir (Fazla) seklindedir. Amacina
ulagmada “Az” diizeyi Bursa ve Bilecik’te goriiliirken “Cok Fazla” derecede verime ulasma diizeyi
oransal olarak en ¢ok Bursa’dadir.

Sekil 33C. Proje Tiirii- Projeden Verim Alimma Durumu (PS5)

Genel 6,4% 48,9% 7 44,7%
Saglik Turizminin Gelistirilmesi | 12,5% | 50,0% 37,5%
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden
55,6% 44,4%
kuruluglar) - - -
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen
6,7% 46,7% _ 46,7%

kuruluslar)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OAz OFazla Cok fazla

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

MDP kapsaminda desteklenen projelerde proje tiirlerine gore verimlilik diizeyleri incelendiginde basari
siralamasi proje tiirii diizeyinde Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden kurulusglar) (Cok fazla),
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen kuruluslar) (Cok fazla), Saglik Turizminin
Gelistirilmesi (Fazla) seklindedir. Verimlilikte “Az” diizeyi Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci
giitmeyen kuruluslar) ile Saglik Turizminin Gelistirilmesi ile ilgili projelerde goriiliirken “Cok Fazla”
verimlilige ulagsma diizeyi oransal olarak en ¢ok Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen
kuruluslar) kapsamindaki projelerdedir.
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Sekil 33D. Projeden Verim Alinma Durumu (PS5)

KIRSALDA EKONOMIK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESi
GUTMEYEN KURULUSLAR)  GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Genel olarak verimlilik diizeyleri incelendiginde, desteklenen projelerin ¢ok basarili oldugu
gorlilmektedir.

Sekil 33E. MDP Bolgesi- Projeden Verim Alimma Durumu (PS5)

BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Verimlilik ve hedeflere ulagma diizeyleri birlikte degerlendirildiginde projelerde verimliligin hedeflere
ulasmaya gore daha yiliksek ¢ikmasi aslinda projelere yiiksek hedeflerle ya da gerg¢ekei olmayan
hedeflerle baslandig1 diisiincesini dogurmaktadir. Aslinda verimlilik baglamindaki degerlendirmeler
desteklenen projelerin basarili oldugunu gostermektedir.

Projeler kapsaminda saglanan desteklerin, iiriinlerin depolanmasinda ve pazara ulagiminda sagladigi
kolayliklar verimliligi artiran faktorlerdendir. Ayn1 zamanda dzellikle sera uygulamalar ile bir sene
i¢inde normalde alinandan daha fazla iirlin elde edilmesinin de verimlilik tizerindeki etkisinin biiyilik
oldugu soylenebilir. Ayni zamanda hizmet sektdriinde saglanan iyilestirmeler de verimin artirilmasinda
etkili olan 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir.
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Sekil 34A. Desteklenen Projenin  Tamamlanmasinin  Ardindan Aym Alanda Ek
Faaliyetler/Yatirnmlar Yapma Durumu (PS10)

M Evet

W Hayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

MDP kapsamindan desteklenen projelerin %52,3’linde ayni alanda ek faaliyetler ve yatirimlar
yapilmistir. Bu noktada projelerin daha da gelistirilmesi i¢in yeni atilimlarin yapildigini gostermektedir.
Bu durum siirdiiriilebilirlik baglaminda olumludur.

Sekil 34B. MDP Bolgesi- Desteklenen Projenin Tamamlanmasimin Ardindan Aym Alanda Ek
Faaliyetler/Yatirnmlar Yapma Durumu (PS10)

Genel 52,3% | 47,7% |

Bilecik 57,1% | 42,9% |

Eskisehir 33,3% [ 66,7% |

Bursa 66,7% | 33,3% |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OEvet OHayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Illere gére ek faaliyet ve yatirrm yapma oranlari sirastyla Bursa, Eskisehir ve Bilecik seklinde
siralanmaktadir. Bu oran sadece Eskisehir’de %50°nin altinda gerceklesmistir.
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Sekil 34C. Proje Tiirii- Desteklenen Projenin Tamamlanmasinin Ardindan Aym Alanda Ek
Faaliyetler/Yatirnmlar Yapma Durumu (PS10)

Genel 52,3% | 47,7% |
Saglik Turizminin Gelistirilmesi 50,0% | 50,0% |

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden
44,4% [ 55,6% |

kuruluslar)

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen

( ey 55,6% | 24.4% |
kuruluslar)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OEvet OHayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Proje tiirlerine ek faaliyet ve yatirim yapma oranlar sirasiyla Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci
giitmeyen kuruluslar), Saglik Turizminin Gelistirilmesi, Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci
giiden kuruluslar) seklinde siralanmaktadir. Bu oran sadece Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci
giiden kuruluslar) tiirtindeki projelerde %50°nin altinda gergeklesmistir.

Sekil 34D. Proje Tiirii- Desteklenen Projenin Tamamlanmasinin Ardindan Aymi Alanda Ek
Faaliyetler/Yatirnmlar Yapma Durumu (PS10)

EKIPMAN VE CIHAZ ALIMI iLAVE YAPI YAPIMI PERSONEL ALIMI DIS ANLASMALAR

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

MDP projelerinde gerceklestirilen ek yatirimlar ve faaliyetler ekipman ve cihaz alim, ilave yap1 yapimi,
personel alimi ve dis anlagmalar seklindedir. Bu yatirim ve faaliyetler projelerin etki ve siirdiiriilebilirlik
konusundaki basarisin1 gdstermektedir. [lave yatirimlarin projelerin Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar
amaci1 giiden kuruluslar) projelerinde daha az oranda goriilmesi, u sirketlerin profesyonel olmayan aile
isletmeleri olmalar1 ve biitce baglaminda kamu kuruluslari, kooperatifler, 6zel sirketler gibi daha rahat
hareket edememelerinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle kooperatifler baglaminda degerlendirme
yapilirsa kooperatiflerin ilave yatirim ve yeni proje iiretme baglaminda daha fazla istekli olduklari
anlagilmaktadir. Aile isletmeleri de ilave yatirim konusunda biitgeleri olmasa da daha az biirokrasi iceren
projeler olursa yeni ilave yatirimlar konusunda isteklidirler. Ozellikle yonetimin degistigi belediyelerde
projelerin siirdiiriilebilirligi ile ilgili sorunlar varken yeni ilave yatirnmlarin gergeklestirilmemesi ya da
distiniilmemesi normaldir. Yiiriitiilen ¢alismalarda gerceklestirilen goriismeler, proje yiiriitiiciisii olan
kurum/kuruluslar i¢in yeni ufuklarin agildigim gostermistir.
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6.3.4. ETKi

Sekil 35A. Proje Onerisi Hazirlama ve Proje Yiiriitme Motivasyonu Olusma Durumu (PU15)

M Evet

W Hayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Desteklenen MDP projelerinin %87,5 gibi biiyiik bir orani ¢evrelerinde yeni proje 6nerisi hazirlama ve
proje yiirlitme motivasyonu olusturmustur. Bu motivasyonun olusmasinda %69,2°lik orani ile projenin
basariya ulagsmasi ve begenilmesi, %15,4’lik orani ile maddi destek olanaginin goriilmesi, %3,8’lik
orani ile destegin adil verilmis olmasinin goriilmesi etkili olurken %11,5’lik oran1 ile ¢esitli zorluklardan
dolay1 cesaret edememe algisi motivasyonsuzluk nedeni olarak belirtilmistir. MDP projeleri biiyiik
oranda ¢evrelerinde proje liretme istegi etkisi olugturmustur.

Sekil 35B. MDP Bélgesi- Proje Onerisi Hazirlama ve Proje Yiiriitme Motivasyonu Olusma
Durumu (PU15)

Genel 87,5% [ 125% |
Bilecik 90,9% [ 9,1% |
Eskisehir 88,9% [ 11,1% |
Bursa 83,3% | 16,7% |

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%  100,0%

OEvet OHayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismasi Anketi, Agustos 2020

Desteklenen MDP projelerinin yeni proje iiretme motivasyonu olusturma oranlari il bazinda %80 ile
%91 arasinda degisirken motivasyon olusum siralamasi iller bazinda Bilecik, Eskisehir ve Bursa
seklinde gergeklesmistir. Tim illerde en 6nemli yeni proje liretme motivasyon nedeni projenin basariya
ulasmas1 ve begenilmesidir.
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Sekil 35C. Proje Tiirii- Proje Onerisi Hazirlama ve Proje Yiiriitme Motivasyonu Olusma Durumu
(PU15)

Genel 87,5% | 12,5%

Saglik Turizminin Gelistirilmesi 50,0% 50,0% |

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden

80,0% 20,0% |
kuruluslar)

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen
100,0% |
kuruluglar)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OEvet OHayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Desteklenen MDP projelerinin yeni proje iiretme motivasyonu olusturma oranlar1 proje tiirli bazinda
%50 ile %100 arasinda degisirken motivasyon olusum siralamasi proje tiirleri bazinda Kirsalda
Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen kuruluslar), Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden
kuruluglar) ve Saglik Turizminin Gelistirilmesi seklinde gerceklesmistir.

Sekil 35D. MDP Bolgesi — Motivasyon Nedenleri (PU15)

3,8%
Genel 154% | 69,2% 11,5%
Bilecik | S42,50 87,5%
Eskisehir 66,7% 11,1% 22,2%
Bursa 33,3% 55,6% 11,1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
E Maddi destek olanaginin goriilmesi @ Projenin basariya ulagsmasi ve begenilmesi
@ Destegin adil verilmis olmasinin gorilmesi Cesitli zorluklardan dolayi cesaret edememe

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Yararlanicilar tarafindan tiim proje tiirlerinde en 6nemli yeni proje tiretme motivasyon nedeni” projenin
basariya ulagsmasi ve begenilmesi” olarak ifade edilmistir. Ayrica ikinci etki bileseni olarak “maddi
destek olanag1” oOne ¢ikmaktadir. Bu baglamda goriiniirlik ve mali destek; projelerin temel iki
motivasyon bileseni olarak gozlenmistir.
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Sekil 35E. Proje Tiirii- Motivasyon Nedenleri (PU15)

Grafik Bashgi

3,8%
Genel | 15,4% | 69,2% 11,5%
Saglik Turizminin Gelistirilmesi 25,0% | 25,0% 50,0%
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden
( & 33,3% [ 33,3% 33,3%
kuruluslar) : : :
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen
10,5% 84,2% 5,3%
kuruluslar)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O Maddi destek olanaginin goriilmesi O Projenin basariya ulagsmasi ve begenilmesi
O Destegin adil verilmis olmasinin gorilmesi Cesitli zorluklardan dolayi cesaret edememe

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Tiim proje tiirlerinde en dnemli yeni proje liretme motivasyon nedeni projenin basartya ulagmasi ve
begenilmesidir.

Sekil 35F. Proje Tiirii- Motivasyon Nedenleri (PU15)

M Projenin basariya ulagsmasi ve
begenilmesi

B Maddi destek olanaginin gorilmesi

Cesitli zorluklardan dolayi cesaret
edememe

M Destegin adil verilmis olmasinin
gorilmesi

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Genel olarak bakildiginda insanimizin bu tarz projelere girmesi i¢in motivasyonunun olusmasinda
bagkalarinin basarili oldugunu somut olarak gérmeleri etkili olmaktadir. Projeler kapsaminda ortaya
¢ikan basar1 hikayeleri ve bu basarilarin somut olarak gevrede farkindalik olusturmasinin yeni proje
oOnerisi hazirlama ve {liretme konusunda motivasyon olusturdugu goriilmektedir. Buna karsin, projelerin
yiiriitiilmesinde karsilagilan yogun biirokratik siirec, islemlerin bolgeden degil de (6zellikle Eskisehir ve
Bilecik) Bursa’da gerceklestirilmesinin gerekliligi gibi durumlarda proje liretme motivasyonunu azaltic
faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Projelere bagvuruda yerel halkin aktif olmasina etken olarak
bolgedeki yerel yonetimin de bir proje basvurucusu olmasi gosterilebilir. Yerel yonetimler, halkin
projelere bagvurma konusunda istekli olmalar1 i¢in bir ara¢ olarak degerlendirilebilirler. Projelerin
basarili olmasi insanlarin yeni proje iiretme konusunda istekli olmalarinda etkili iken ayn1 zamanda
verilen destek miktarinin da etkisi géz ardi edilemez. Proje yliriiten isletmelerin profesyonellik diizeyleri
diistiikce ¢evrelerinde daha fazla proje liretme istegi olusturmalar1 da dikkat ¢ekici bir bulgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 36A. Uygulanan Projelerin Diger Projelerinize Katkis1 (PS6)

B Cok az
m Az

W Orta
M Fazla

M Cok fazla

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Desteklenen MDP projelerinin %701 uygulayicilarin diger projelerine fazla ve ¢ok fazla derecede
destek saglamistir. Uygulanan diger projelere etki oraninin yiiksekligi 6nemlidir zira MDP projelerinin
ayn1 zamanda uygulanan diger projelerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasina etkisini gostermektedir.
Diger projelere etki diizeyi fazla derecededir.

Sekil 36B. MDP Balgesi- Uygulanan Projelerin Diger Projelerinize Katkisi (PS6)

7,5%
Genel | | 150% 30,0% | 40,0% |
[v)
o1 7%
Bilecik 9,1% 27,3% 54,5% |
6,7%
Eskisehir | 6,7% 26,7% 33,3% 26,7% |
7,1%
Bursa | 72% | 14,3% 28,6% 42,9% |
0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

OCokaz OAz OOrta Fazla @ Cok fazla

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Desteklenen MDP projelerinin uygulayicilarin diger projelerine katki diizeyi iller bazinda sirasiyla
Bilecik (Fazla), Bursa (Fazla) ve Eskisehir (Fazla) seklindedir.
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Sekil 36C. Proje Tiirii- Uygulanan Projelerin Diger Projelerinize Katkisi (PS6)

7,5%
Genel 7,59 | 15,0% 30,0% | 40,0% |
Saglik Turizminin Gelistirilmesi | 16,7% 33,3% | 33,3% 16,7% |
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giden
( ¢ 200% | 200% | 200% | 40,0% |
kuruluslar)
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen 3476

BUMEYEN 609 [103%  27,6% | 51,7% |

kuruluslar) B _— - - - - - - -

00% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OCokaz OAz OOrta [Fazla @Cokfazla

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Desteklenen MDP projelerinin uygulayicilarin diger projelerine katki diizeyi proje tiirleri bazinda
sirastyla Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen kuruluslar) (Fazla), Saglik Turizminin
Gelistirilmesi (Fazla) ve Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amact giiden kuruluslar) (Orta) seklinde
gergeklesmistir,

Sekil 36D. Proje Tiirii- Uygulanan Projelerin Diger Projelerinize Katkis1 (PS6)

KIRSALDA EKONOMIK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESi
GUTMEYEN KURULUSLAR)  GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Genel olarak bakildiginda desteklenen MDP projelerinin uygulayicilarin diger projelerine katki
saglarken, Saglanan katki diizeyinin Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden kuruluslar)
projelerinde daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 36E. MDP Bolgesi- Uygulanan Projelerin Diger Projelerinize Katkis1 (PS6)

BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Genel olarak bakildiginda desteklenen MDP projelerinin uygulayicilarin diger projelerine katki
saglarken, saglanan katki diizeyinin Eskisehir projelerinde daha diisiik oldugu goriilmiistir. MDP
kapsaminda desteklenen Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden kuruluslar) projelerini yiiriiten
aile isletmelerinin genellikle ilk proje deneyimlerini yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenler bu
isletmelerde diger projelere ilave katkinin olmamasi ya da kendi ¢aplarinda gergeklestirdikleri projelere
katkinin az olmasi normaldir. Saglik turizminin gelistirilmesi ve Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar
amact giitmeyen) projelerini yiirliten kuruluslarin daha profesyonel olmalart ve paralel olarak
yiirtittiikleri baska projelerin olmasi nedeniyle bu tip projelerde diger projelere yiiriitiilen projenin
katkisinin oldugunu gérmekteyiz. Kurumsallasmis yapilarin 6zellikle yeni proje verirken var olan
projelerine destek saglayacak nitelikte projeler iirettikleri ya da ileride yiiriitecekleri projelere katki
saglayacak gekilde projelerini tasarladiklart goriilmiistiir. MDP projelerinin olusturdugu diger projelere
olumlu etki veya yeni projelere altlik hazirlama etkisinin ¢arpan etkisi dnemlidir.

Sekil 37A. Projenin is Siireglerinize Olumlu Katki Durumu (PS9)

M Evet

W Hayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmasi Anketi, Agustos 2020

Desteklenen MDP projelerinin neredeyse tamami denebilecek bir orani (%95,7) uygulayicilarin is
stireclerine olumlu katki saglamistir. Uygulayicilarnin is siireclerine yapilan katki ekonomik olarak
doniisii olacak bir etki olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 37B. MDP Bolgesi- Projenin is Siire¢lerinize Olumlu Katki Durumu (PS9)

Genel 95,7% [ 4,3% |

Bilecik 100,0% |

Eskisehir 93,3% [ 6,7% I

Bursa 93,8% [ 6,3% |
90% 91% 92% 93% 94% 95% 96% 97% 98% 99% 100%

OEvet OHayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Desteklenen MDP projelerinin uygulayicilarin is siireglerine katki orani iller bazinda sirasiyla Bilecik
(%100), Bursa (%93,8) ve Eskisehir (%93,3) seklinde gergeklesmistir.

Sekil 37C. Proje Tiirii- Projenin is Siireclerinize Olumlu Katki Durumu (PS9)

Genel 95.7% 4.3%

Saglik Turizminin Geligtirilmesi 87.5% [12,5% ]

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gtiden... 100,0% |
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen... 96,6% 3[4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OEvet OHayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Desteklenen MDP projelerinin uygulayicilarin is siireclerine katki orami proje tiirleri bazinda sirasiyla
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden kuruluslar), Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci
giitmeyen kuruluglar) ve Saglik Turizminin Gelistirilmesi seklinde ger¢ceklesmistir. Bilecik ve Kirsalda
Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden kuruluslar) projelerinin tamaminda is siireglerine olumlu katki
s0z konusudur. MDP projelerinin uygulayicilarinin is akis siireclerine yaptigi etki ile proje yiiriitiiciisii
kurum/kuruluslarin profesyonellik diizeyleri arasinda negatif bir korelasyonun s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Agikga goriilmektedir ki; Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden kuruluslar)
gorece daha az profesyoneldir. MDP projeleri bu aile isletmelerini bir anlamda daha disipline etme
konusunda etki olusturmustur. Bu projelerle kazanilan is yiiriitme deneyiminin ileride bu isletmeler i¢in
pozitif yonde etki olusturacagi gergeklestirilen goriismelerden de anlagilmaktadir.

Uygulayicilarin is siireglerini gelistirme konusunda elde ettikleri kazanimlarin olusturacagi carpan
etkisinin bu igletmelerin siirdiiriilebilirligi konusunda yapacagi pozitif etkinin yan sira 6zellikle kirsal
niifusun azalma egilimi gosterdigi iilkemizde bu tarz projelerin kirsalda siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
konusunda yapacagi anlamli etki de gdzden kagmamalidir. Kirsal niifusun en azindan korunmasinin
saglanmasi kapsaminda Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden kuruluslar) projelerinin dnemli
bir arag olarak kullanilabilecegini elde edilen bulgular géstermektedir. Bu projelerin daha cazip hale
getirilmesi ve biirokratik siireclerinin azaltilmasi da kirsaldaki halkin yeni proje iiretme konusunda
istekli olmasin1 saglayacaktir. Yerelin desteklenerek kalkindirilmasimi saglayacak projeler gidanin
gelecegin altin1 oldugunun goriildiigii bu siirecte ileride yasanacak olan kitlik vb. sorunlarda iilkemizin
direngliligini de artiracaktir.
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Sekil 38A. Baskalarinin Benzer Bir Projeye Katilmalarini veya Benzer Bir Projeyi Baslatmalarim
Onerme Goriisii (PS11)

B Hig Katilmiyorum

H Katilmiyorum

m Ne katiliyorum ne katilmiyorum
B Katilyorum

B Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Desteklenen MDP projelerinin uygulayicilarinin %91,5°1 “baskalarinin benzer projelere katilmalarini ya
da benzer proje baslatmalarini 6neririm” ifadesine katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde tepki
vermislerdir. Bu durum proje uygulayicilarinin ayni zamanda ¢evrelerindeki kisi ya da
kurum/kuruluslar1  projeye katilma, proje yapma konusunda motive edecekleri diislincesini
olusturmaktadir. Bu etki ekonomik kalkinmaya etki yapacak 6nemli bir etkidir. Bu ifadeye genel katilma
diizeyi kesinlikle katiliyorum seviyesindedir.

Sekil 38B. MDP Bélgesi- Baskalarinin Benzer Bir Projeye Katilmalarini veya Benzer Bir Projeyi
Baslatmalarin1 Onerme Goriisii (PS11)

4,3% [ 21%
Genel 25,5% | 66,0% |

2,1%
Bilecik | 6,7% 20,0% | 73,3% |
Eskisehir  6,3% 18,8% | 75,0% |
6,3%
Bursa 6,3% 37,5% 50,0% |
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

O Hig Katilmiyorum EKatilmiyorum O Ne katiliyorum ne katilmiyorum Katihyorum @ Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Desteklenen MDP projelerinin uygulayicilarinin baskalarini projelere katilma ve veya proje yapma
konusunda tesvik etme diizeyleri il bazinda sirasiyla Eskisehir (Kesinlikle katiliyorum), Bilecik
(Kesinlikle katiliyorum) ve Bursa (Kesinlikle katiliyorum) seklindedir.
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Sekil 38C. Proje Tiirii- Baskalarimn Benzer Bir Projeye Katilmalarim veya Benzer Bir Projeyi
Baslatmalarin1 Onerme Goriisii PS11)

2,1% 02%
Genel 4,3% 255% | 66,0% |

Saglik Turizminin Gelistirilmesi  12,5% | 12,5% 37,5% 37,5% |

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giden ———
11,1% 33,3% 55,6% |
kuruluslar)

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen _—
( BUEMEYEN 33% 20,0% 76,7% |
kuruluglar)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Hig Katilmiyorum @ Katilmiyorum [ Ne katilyorum ne katilmiyorum [ Katiliyorum @ Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Desteklenen MDP projelerinin uygulayicilarinin baskalarini projelere katilma ve veya proje yapma
konusunda tegvik etme diizeyleri proje tiirii bazinda sirasiyla Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci
giitmeyen kuruluslar) (Kesinlikle katiliyorum), Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden
kuruluslar) (Kesinlikle katiliyorum) ve Saglik Turizminin Gelistirilmesi (Katiliyorum) seklindedir.

Sekil 38D. Proje Tiirii- Baskalarimn Benzer Bir Projeye Katilmalarim veya Benzer Bir Projeyi
Baslatmalarin1 Onerme Goriisii (PS11)

KIRSALDA EKONOMIK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESI
GUTMEYEN KURULUSLAR) GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Diger kisileri tesvik etme ifadesine kesinlikle katilmiyorum yanitinin verildigi proje tiirleri Saglik
Turizminin Gelistirilmesi ve Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden kuruluslar)’dir. Genel
olarak MDP projeleri yeni projelerin desteklenmesi konusunda ciddi diizeyde etki olugturmustur. Daha
onceki bulgulardan da goriilecegi lizere MDP kapsaminda verilen projelerin hedeflere ulagsma ve
verimlik konusundaki olumlu etkileri ile birlikte uygulayicilarin is uygulamalarina projelerin olumlu
katkisinin olmasi uygulayicilarin bu tip projeleri baskalarina tavsiye etme konusunda istekli hale
getirmektedir. Zira olumlu ¢iktilarin alinmadigi projeler olsa idi boyle bir yaklagimi gérmek miimkiin
olmayacakti. Proje uygulayicilar1 genel olarak projelerden elde ettikleri pozitif etkileri hem ¢evrelerine
anlatmaktadirlar hem de bu basarilar1 kendileri ile 6zdeslestirmektedirler. Cevre tarafindan bu durumun
gorlilmesi de bu tarz projeleri yliriitme konusunda motivasyon olusturmaktadir. Yine vurgulamak
gerekirse proje yiiritme konusunda karsilagilan zorluklarin da paylasildigi disiiniiliirse belirtilen
sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmas1 MDP projelerinin cazibesini artiracaktir.
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Sekil 38E. MDP Bolgesi- Baskalarinin Benzer Bir Projeye Katilmalarim1 veya Benzer Bir Projeyi
Baslatmalarin1 Onerme Goriisii (PS11)

BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Diger kisileri tesvik etme ifadesine kesinlikle katilmiyorum yanitimin verildigi iller Bursa ve Bilecik’tir.
Genel olarak MDP projeleri yeni projelerin desteklenmesi konusunda ciddi diizeyde etki olusturmustur

Sekil 39A. Projeye Katilmanin Yiiriitiiciiniin Kisisel Gelisimine Katkis1 Goriisii (PS12)

B Hig Katilmiyorum

H Katilmiyorum

m Ne katiliyorum ne katilmiyorum
H Katiliyorum

M Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Desteklenen MDP projeleri katilimcilarin %93,6’sinin kisisel gelisimlerine onemli 6lgiide katki
saglamistir. Kisisel gelisime saglanan katki desteklenen MDP projelerinin sadece toplumsal etki
olusturmayip ayni zamanda bireysel etki de olusturdugunu gostermektedir.
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Sekil 39B. MDP Balgesi- Projeye Katilmanin Yiiriitiiciiniin Kisisel Gelisimine Katkis1 Goriisii
(PS12)
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Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Desteklenen MDP projelerinin katilimcilarin kisisel gelisimlerine katki saglamalar il bazinda sirasiyla
Bilecik (Kesinlikle katiliyorum), Bursa (Kesinlikle katiliyorum) ve Eskisehir (Katiliyorum) seklinde
gerceklesmistir.

Sekil 39C. Proje Tiirii- Projeye Katilmamn Yiiriitiiciiniin Kisisel Gelisimine Katkis1 Goriisii
(PS12)

Genel 2,16} 34,0% | 59,6% |

Saglik Turizminin Gelistirilmesi  12,5% | 12,5% 37,5% 37,5% |

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden
33,3% |
kuruluslar) . .

66,7% |

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen |

33%  333% 63,3% |
kuruluslar) = :
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O Hig Katilmiyorum EKatilmiyorum O Ne katiliyorum ne katilmiyorum [ Katiliyorum B Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Desteklenen MDP projelerinin katilimeilarin kisisel gelisimlerine katki saglamalari proje tiirleri bazinda
sirastyla Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden kuruluslar) (Kesinlikle katiliyorum), Kirsalda
Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen kuruluslar) (Kesinlikle katiliyorum) ve Saglik Turizminin
Gelistirilmesi (Katiliyorum) seklinde gerceklesmistir
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Sekil 39D. Proje Tiirii- Projeye Katilmamn Yiiriitiiciiniin Kisisel Gelisimine Katkis1 Goriisii
(PS12)

KIRSALDA EKONOMIK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESi
GUTMEYEN KURULUSLAR)  GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Desteklenen MDP projelerinin katilimeilarin kisisel gelisimlerine katki saglamalar1 proje tiirleri bazinda
sirastyla Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden kuruluslar) (Kesinlikle katiliyorum), Kirsalda
Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen kuruluslar) (Kesinlikle katiliyorum) ve Saglik Turizminin
Gelistirilmesi (Katiliyorum) seklinde gerceklesmistir

Sekil 39E. MDP Bolgesi- Projeye Katilmanin Yiiriitiiciiniin Kisisel Gelisimine Katkis1 Goriisii
(PS12)

BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismasi Anketi, Agustos 2020

Desteklenen MDP projelerinin katilimcilarin kisisel gelisimlerine katki saglamalari il bazinda sirasiyla
Bilecik, Bursa ve Eskisehir seklinde gerceklesmistir. Projelerin en 6nemli 6zellikleri kisilerin her yeni
projede projenin Ozelliklerine gore farkli yonlerde kendilerini gelistirebilmeleridir. MDP projeleri
ozellikle ilk defa proje gergeklestiren uygulayicilarda proje yazma, proje siireglerine dahil olma, proje
fikrini gelistirme konularimda olumlu etki olusturmustur. Proje kapsaminda verilen egitimlerin yan sira
bu egitimlerde yeni kisilerle tanisma firsatlar1 ve etkilesimlerle 6grenilen yeni bilgiler uygulayicilara
katki saglamistir. Proje esnasinda karsilasilan sorunlarin uygulayicilarin sorun ¢dzme kabiliyetlerinin
artmasini sagladigi ve belirsizlik altinda karar verme yeteneklerini gelistirdigi gozlemlenmistir. Proje
yazma deneyiminin kazanilmasi ve basari ile bir projenin tamamlanmasinin uygulayicilara sagladigi
ozgliven MDP projelerinin kisisel diizeyde sagladigi en onemli katkilar arasinda siralanabilir. Bu
Ozglivenin sonucu olarak yeni projelere bagvurma motivasyonunun olusmasi ve hatta yeni baska
projelere bagvurularin yapilmasi icin girisimlerde bulunulmasi bu durumun en Snemli gostergesidir.
Uygulayicilarin kazandiklar1 6zgiiven ayn1 zamanda da g¢evrelerinde benzer etkiyi olusturmaktadir.
Kisisel kazanimlarin ¢cevreye de aktariminin gergeklestigi yiiriitiilen ¢alismalarda gdzlemlenmistir.
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Sekil 40A. Proje Tiirii- Proje Kapsaminda Yapilan Yatirnmlar1 Ve Elde Edilen Ciktilarin Hala
Aktif Olarak Kullamlmamasinin Nedenleri (PS12)

Altyapi yetersizlikleri 20,0% | 20,0% |

Pandemi siireci 20,0% | 20,0% |

Kamu krumunda yonetimin degismis olmasi 20,0% [ 20,0% |
Tesisin aktif olmamasi 20,0% | 20,0% |

Personel eksikligi 20,0% [ 20,0% |

0,0% 5,0 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 350% 40,0% 45,0%

M Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gitmeyen kuruluslar) @ Genel

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Proje kapsaminda yapilan yatirimlarin ve elde edilen ciktilarin aktif olarak kullanilmama nedenleri
arasinda; altyapi yetersizlikleri, pandemi siireci, kamu kurumunda yonetimin degismis olmasi, tesisin
aktif olamamas1 ve personel eksikligidir. Bu nedenler Eskisehir ve Bursa’da goriiliirken bu sorunlarin
goriildiigii proje tiirii Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen kuruluslar)’dir. Ozellikle
belediyelerde gergeklesen yonetim degisikliklerinin projelerin siirdiiriilebilirliklerini tehdit ettigi
gorlismelerde de dikkat ¢ekmistir.

Sekil 40B. MDP Bolgesi- Proje Kapsaminda Yapilan Yatirnmlar1 Ve Elde Edilen Ciktillarin Hala
Aktif Olarak Kullamlmamasinin Nedenleri (PS12)

Genel 20,0% | 20,0% 20,0% 20,0% 20,0%

Eskisehir 50,0% 50,0%
Bursa 33,3% 33,3% 33,3%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0%
E Personel eksikligi @ Tesisin aktif olmamasi

Kamu krumunda yonetimin degismis olmasi &1 Pandemi siireci

W Altyapi yetersizlikleri

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Proje kapsaminda yapilan yatirimlarin ve elde edilen ¢iktilarin aktif olarak kullanilmama nedenleri
arasinda pandeminin etkisi en yogun olarak Eskisehir’de goriilmektedir.
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Sekil 40C. Proje Kapsaminda Yapilan Yatirinmlar1 Ve Elde Edilen Ciktilarin Hala Aktif Olarak
Kullanilmamasimin Nedenleri (PS12)

M Personel eksikligi

20,0% 20,0%

M Tesisin aktif olmamasi

Kamu krumunda yonetimin degismis olmasi

B Pandemi sireci

M Altyapi yetersizlikleri

20,0%

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Proje kapsaminda yapilan yatirimlarin neredeyse tamamina yakini aktif olarak kullanilirken Eskisehir
ve Bursa’da uygulayicilar1 belediyeler olan projelerde projelerin aktif olarak kullanilmadigi atil
durumda oldugu goriilmiistiir. Bu projelerde karsilasilan ortak durum, projeleri belediyede sahiplenen
kisilerin olmamasidir. Kurulu isletmeler ¢alismamaktadir. Bu durumun temel nedeni yeni belediye
yonetiminin eski belediye yonetiminin gergeklestirdigi projeyi yiiriitmeme istegidir. Bu noktada ciddi
anlamda kamu israfinin oldugu dikkat cekmektedir. Belediyelere projeler verilirken siirdiiriilebilirligin
saglanmasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi gereklidir. Tesislerin igletilememesi i¢in gosterilen ikincil
nedenler ise altyapr yetersizligi, pandemi siireci, personel eksikligidir. Bu noktada ozellikle temel
amagclarindan bir tanesinin de istihdam saglamak oldugunu bildigimiz projelerin yiiriitiilememesinin
nedeni olarak personel eksikligi gerek¢esinin one siiriilmesi dikkat gekicidir.

Sekil 41A. Gelecek Birkac Y1l i¢cinde Benzer Bir Projeye Katilmay: Planlama Durumu (PS13)

B Hig Katilmiyorum
m Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
B Katihyorum

m Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Desteklenen MDP projelerinin katilimeilarinin %70,3’{ “Gelecek birkag yil iginde benzer bir projeye
katilmay1 planliyorum” ifadesine kesinlikle katiliyorum ya da katiltyorum demislerdir. Ifadeye genel
katilma diizeyi katiliyorum diizeyindedir.
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Sekil 41B. MDP Bélgesi- Gelecek Birkac¢ Yil icinde Benzer Bir Projeye Katilmayr Planlama
Durum (PS13)

4,3%
Genel 2% |  234% . 27,7% | 42,6% |
Bilecik | 6,7% 6,7% . _467% . | 40,0% |
Eskisehir  6,3%]  438% . | 18s% | 31,3% |
Bursa (6,3%]  188% 18,8% 56,3% |
0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

O Hig Katilmiyorum O Katilmiyorum [ Ne katihyorum ne katilmiyorum [ Katilyorum EKesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Desteklenen MDP projelerinin katilimeilarinin “Gelecek birkag yil i¢inde benzer bir projeye katilmay1
planliyorum” ifadesine katilma diizeyleri il bazinda sirasiyla Bilecik (Kesinlikle katiltyorum), Bursa
(Katiliyorum) ve Eskisehir (Katiliyorum) seklindedir.

Sekil 41C. Proje Tiirii- Gelecek Birka¢ Yil icinde Benzer Bir Projeye Katilmayr Planlama
Durumu (PS13)

4,3%
Genel Z,EE 23,4% 27,7% | 42,6% |
Saglik Turizminin Gelistirilmesi = 12,5% 37,5% 12,5% 37,5% |
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden
44,4% 44,4% 11,1%
kuruluslar) ) ) ) . : . . .
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen
6,7% 13,3% 26,7% 53,3% |
kuruluglar) . ! . .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Hig Katilmiyorum @ Katilmiyorum O Ne katiliyorum ne katilmiyorum [ Katihyorum B Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Desteklenen MDP projelerinin katilimcilariin “Gelecek birkag yil i¢inde benzer bir projeye katilmay1
planliyorum” ifadesine katilma diizeyleri proje tiirleri bazinda sirasiyla Kirsalda Ekonomik Kalkinma
(Kar amaci giitmeyen kuruluglar) (Kesinlikle katiliyorum), Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci
giiden kuruluslar) (Katiliyorum) ve Saglik Turizminin Gelistirilmesi (Katiliyorum) seklindedir.
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Sekil 41D. Proje Tiirii- Gelecek Birka¢ Yil icinde Benzer Bir Projeye Katilmayr Planlama
Durumu (PS13)

KIRSALDA EKONOMIK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESI
GUTMEYEN KURULUSLAR) GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

MDP projelerinin yeni proje gelistirme motivasyonu konusunda olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Proje tiirii olarak bakildiginda ilk siray1 Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen kuruluslar)
almaktadir.

Sekil 41E. MDP Bélgesi- Gelecek Birkac¢ Yil icinde Benzer Bir Projeye Katilmayr Planlama
Durumu (PS13)

BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

MDP projelerinin yeni proje gelistirme motivasyonu konusunda olumlu etkisinin oldugu goriilmistiir.
Il bazinda bakildiginda ilk siray1 Bilecik almistir. MDP proje uygulayicilar ile ilgili daha éncede
degindigimiz basta 6zgiiven kazanma, kisisel gelisim, proje yazma deneyimi kazanma gibi faydalarin
bir sonucu olarak gelecek birkag yil iginde yeni bir projeye katilma plani yapanlarin orani yiiksek bir
deger olarak karsimiza ¢ikmustir. Bu kapsamda yeni programlar kapsaminda proje teklif cagrisina
cikildiginda ilk defa proje yapacaklara yonelik ve proje deneyimi olanlara yonelik projeler ayr paketler
halinde sunulmalidir. Boylelikle bir yandan yeni kisilerin proje deneyimi kazanmalari saglanirken
bunun yani sira proje deneyimi olanlarin deneyimlerini kullanarak daha verimli projeler tiretmeleri
saglanacaktir. Ozellikle daha 6nce de vurgulandigi gibi kirsalin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi i¢in kirsalda ekonomik kalkinma kapsaminda verilen projelerin devam ettirilmesi gereklidir.
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Sekil 42A. Projeyle iyi Bir Sekilde Biitiinlesme Hissiyat1 (PS14)

B Hig Katilmiyorum
H Katilmiyorum
m Ne katiliyorum ne katilmiyorum

H Katihyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Desteklenen MDP projelerinin katilimcilarmin %91,5°1 “Projeyle iyi bir sekilde biitiinlesmis hissettim”
ifadesine kesinlikle katiliyorum ya da katiliyorum ifadesini kullanmigslardir. Bu ifadeden kasit projenin
tiim siirecinde kendilerini projenin aktif bir parcasi olarak hissetmeleri seklindedir. ifadeye genel
katilma diizeyi kesinlikle katiltyorum diizeyindedir.

Sekil 42B. MDP Bolgesi- Projeyle Iyi Bir Sekilde Biitiinlesme Hissiyati1 (PS14)

4,3% 2,1%

Genel | 42,6% 48,9% |

2,1%
Bilecik | 6,7% 33,3% 60,0% |
Eskisehir 6,3% | 6,3% 68,8% 18,8% |
Bursa | 6,3% 25,0% | 68,8% |

O Hig I&%’llmlyorl}rgw% [m} KatﬁWﬁ/orum?’qP_/?Ne katﬁ%rum néQ%fﬂmlyOpLQr% Kazcg%iorum 8&%(esinlik?8%at|l|yo;99%

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Desteklenen MDP projelerinin katilimcilarinin “projeyle iyi bir sekilde biitiinlesmis hissettim” ifadesine
katilma diizeyleri il bazinda sirasiyla Bursa (Kesinlikle katiliyorum), Bilecik (Kesinlikle katiliyorum)
ve Eskisehir (Katiliyorum) seklindedir.
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Sekil 42C. Proje Tiirii- Projeyle Iyi Bir Sekilde Biitiinlesme Hissiyat1 (PS14)

2,1% 2,1%
Genel 4,3% 42,6% 48,9%
Saglik Turizminin Gelistirilmesi | 12,5% | 12,5% 37,5% 37,5%
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giden
33,3% 66,7%
kuruluslar)
3,3%
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen
3,3% 46,7% 46,7%
kuruluslar)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Hig Katilmiyorum @ Katilmiyorum O Ne katiliyorum ne katilmiyorum [0 Katiliyorum @ Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Desteklenen MDP projelerinin katilimeilarinin “projeyle iyi bir sekilde biitiinlesmis hissettim” ifadesine
katilma diizeyleri proje tiirleri bazinda sirasiyla Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden
kuruluslar) (Kesinlikle katiliyorum), Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen kuruluslar)
(Kesinlikle katiliyorum) ve Saglik Turizminin Gelistirilmesi (Katiliyorum) seklindedir.

Sekil 42D. Proje Tiirii- Projeyle Iyi Bir Sekilde Biitiinlesme Hissiyat1 (PS14)

KIRSALDA EKONOMIK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESI
GUTMEYEN KURULUSLAR) GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

MDP projeleri, proje ¢alisanlar1 tizerinde projeyi sahiplenme duygusu olusturma konusunda olumlu etki
gostermistir. MDP projelerinin proje ¢alisanlari tizerinde projeyi sahiplenme etkisinin yiiksekligi
projelerin verimli ve hedeflerine ulasmada basarili olmasinda etkili olmustur. Bunun sonucu olarak yeni

proje liretme istegi, cevresine bu tiir projeleri dnerme motivasyonunun olusmasi gibi egilimler ortaya
¢cikmaktadir.
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Sekil 42E. MDP Bélgesi- Projeyle Iyi Bir Sekilde Biitiinlesme Hissiyati1 (PS14)

BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Projelerin genel anlamda basarili olmasi ve g¢evrelerine 6rnek proje olarak gosterilmelerinde de
projelerin sahiplenilmesinin etkisi yadsinamaz. Bu etkinin olugmasinda Ajans tarafindan proje
uygulayicilarina verilen desteklerin, bazi noktalarda belli konularda gosterilen esnekliklerin ve yapici
proje denetimi uygulamasinin etkisi vardir.

Sekil 43A. Gelecek Birkac Y1l icinde Benzer Bir Projeye Katilmak isteme Durumu (PS17)

B Hig Katilmiyorum

B Katilmiyorum

H Ne katiliyorum ne katilmiyorum
B Katihyorum

m Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Bu proje sonrasinda gelecek birkag yil iginde benzer bir projeye katilma istegi %81 gibi yiiksek bir
oranda olusmaktadir.
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Sekil 43B. MDP Bélgesi- Gelecek Birkac Yil icinde Benzer Bir Projeye Katilmak Isteme Durumu
(PS17)

2,1%
Genel 2,1% 14,9% . . 34,0%. . 46,8%
Bilecik ' 6,7% . . 40'0%. . 53,3%
Eskisehir 25,0% . . 50,.0% . . 25,0%
Bursa | 6,3% 18,8% 1.2,5% 62,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% . . 90% 100%
O Hig Katilmiyorum @ Katilmiyorum O Ne katiliyorum ne katilmiyorum Katiliyorum @ Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Bu proje sonrasinda gelecek birkac yil iginde benzer bir projeye katilma istegi en yiiksek il %93 ile
Bilecik’tir.

Sekil 43C. Proje Tiirii- Gelecek Birkac Y1l icinde Benzer Bir Projeye Katilmak Isteme Durumu
(PS17)

2,1%
Genel 2,1% 14,9% 34,0% 46,8%
Saglik Turizminin Geligtirilmesi 1 12,5% | 12,5% 37,5% 37,5%
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden
22,2% 55,6% 22,2%
kuruluslar) ) ) ) : )
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen _|_]
3,3%13,3% 26,7% 56,7%
kuruluglar) (e i )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Hig Katilmiyorum @ Katilmiyorum [ Ne katiliyorum ne katilmiyorum [ Katiliyorum @ Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Bu proje sonrasinda gelecek birkag y1l iginde benzer bir projeye katilma istegi en yiiksek proje tiirii %83
ile Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen kuruluslar)’dir.
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Sekil 43D. Proje Tiirii- Gelecek Birka¢ Y1l icinde Benzer Bir Projeye Katilmak Isteme Durumu
(PS17)

r Y

KIRSALDA EKONOMIK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESI
k GUTMEYEN KURULUSLAR) GUDEN KURULUSLAR) ‘

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Bu proje sonrasinda gelecek birka¢ yil icinde benzer bir projeye katilma istegini puanlamalari
istenildiginde Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen kuruluslar) 4,37 ile 6ne ¢ikmaktadir.

Sekil 43E. MDP Bélgesi- Gelecek Birkac Yil icinde Benzer Bir Projeye Katilmak Isteme Durumu
(PS17)

r \

k BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL ‘

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Bu proje sonrasinda gelecek birkag yil icinde benzer bir projeye katilma istegini puanlamalari
istenildiginde Bilecik 4,4 ile 6ne ¢ikmaktadir.
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Sekil 44A. Siire¢ ve Prosediirlerin Yiiriitiilme Yaklasimlari Nedeniyle BEBKA’ya Proje
Basvurusunda Bulunmayi Planlama Durumu (PS18)

B Hig Katilmiyorum

B Katilmiyorum

m Ne katiliyorum ne katilmiyorum
B Katilyorum

H Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Desteklenen MDP projelerinin katilimcilarinin %681 “Siire¢ ve prosediirlerin yiiriitiilme yaklagimlari
nedeniyle BEBKA’ya proje bagvurusunda bulunmay1 planliyorum” ifadesine kesinlikle katiliyorum ya
da katiliyorum demislerdir. Ifadeye genel katilma diizeyi “katiliyorum” diizeyindedir.

Sekil 44B. MDP Bolgesi- Siire¢ ve Prosediirlerin Yiiriitiilme Yaklasimlar1 Nedeniyle BEBKA’ya
Proje Basvurusunda Bulunmayi Planlama Durumu (PS18)

2,1%
Genel 10,6% 19,1% 48,9% 19,1%
Bilecik | 6,7% 60,0% 33,3%
Eskisehir 12,5% 31,3% 56,3%
Bursa | 6,3% 18,8% 18,8% 31,3% 25,0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Hig Katilmiyorum B Katilmiyorum O Ne katiliyorum ne katilmiyorum I Katiliyorum B Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Desteklenen MDP projelerinin  katilimcilarinin  “Siire¢  ve prosediirlerin yiiriitiilme yaklagimlar
nedeniyle BEBKA’ya proje bagvurusunda bulunmayi planliyorum” ifadesine katilma diizeyleri il
bazinda sirasiyla Bilecik (Kesinlikle katiliyorum), Bursa (Katiliyorum) ve Eskisehir (Katiliyorum)
seklindedir.
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Sekil 44C. Proje Tiirii- Siire¢ ve Prosediirlerin Yiiriitiilme Yaklasimlar1 Nedeniyle BEBKA’ya
Proje Basvurusunda Bulunmayi Planlama Durumu (PS18)

10,6%
Genel 2,1% 19,1% 48,9% 19,1%
Saglik Turizminin Gelistirilmesi | 12,5% 50,0% 25,0% 12,5%
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giden
11,1% 22,2% 11,1% 44,4% 11,1%
kuruluslar)
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gitmeyen
6,7% 13,3% 56,7% 23,3%
kuruluslar) . . . . - -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Hig Katilmiyorum @ Katilmiyorum [ Ne katiiyorum ne katilmiyorum [ Katiliyorum @ Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Desteklenen MDP projelerinin katilimcilarinin “projeyle iyi bir sekilde biitiinlesmis hissettim” ifadesine
katilma diizeyleri proje tiirleri bazinda sirasiyla Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen
kuruluslar) (Katiliyorum), Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden kuruluslar) (Katiliyorum)
ve Saglik Turizminin Gelistirilmesi (Katiliyorum) seklindedir. Siire¢ ve prosediirlerde biirokrasinin
azaltilmasi bu olumlu etkinin daha da artmasina katki saglayacaktir.

Sekil 44D. Proje Tiirii- Siire¢ ve Prosediirlerin Yiiriitiilme Yaklasimlar1 Nedeniyle BEBKA’ya
Proje Basvurusunda Bulunmayi Planlama Durumu (PS18)

KIRSALDA EKONOMIK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESI
GUTMEYEN KURULUSLAR)  GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Bu baglamda, KEK Kar amac1 giitmeyen kuruluslar diger programlardan farkli olarak 3,97 puan ile 6ne
¢cikmaktadir.
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Sekil 44E. MDP Bolgesi- Siire¢ ve Prosediirlerin Yiiriitiilme Yaklasimlar1 Nedeniyle BEBKA’ya
Proje Basvurusunda Bulunmayi Planlama Durumu (PS18)

BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Siire¢ ve prosediirlerde biirokrasinin azaltilmasi bu olumlu etkinin daha da artmasina katki saglayacaktir.
Genel olarak ¢ogu projede biirokrasi ile ilgili belirtilen yakinmalar s6z konusu olsa da BEBKAya,
BEBKA ekibinin siire¢ ve prosediirlerin yiiriitilmesindeki yaklasimlart nedeniyle, yeni proje
bagvurusunda bulunma iradesi gosteren proje uygulayicisi oraninin iigte iki gibi bir oranda olmasi ekibin
yaklagimlarindaki pozitifligi yansitmaktadir. Bu durum yiiz ylize gergeklestirilen anket g¢aligmasi
esnasinda ve sonrasinda gercgeklestirilen derinlemesine goriismelerde de karsimiza ¢ikmustir.
Biirokraside belirtilen sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik olan talepler dikkate alinarak
gergeklestirilecek olan diizenlemeler, bu oranin daha da yiikselecegini bize gostermektedir.
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Sekil 45A. MDP Bolgesi- Projenin Katkilarimin Karsilastirmasi (PS20)

120,0%
100,0% 95,6%
92,9%
87,5% 93,8% L 9
100,0% g3 8% " | 83,3% 85 7% 85,7% 85,7% 88,9%
- [87,5% 9 1 '
lJ. P 87j" ESJ% 85,7% 84,4% 77,8%
§0.0% = g2 .20
80,0% [ H ] 5,0% | | L |} ‘ 73,3%
e 46,7% 1
|60,0%
60,0% . ‘ Pk J_s%%
40,0%
30,0%
20,0%
11,1%
6,3% 1%
0,0% 777777 ’J_‘ iiiiiiiiiiiii ’J_‘ ———————
Bursa Eskisehir Bilecik Genel

O Projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi ve yetenegimiz artti.
O Proje yazma ve yonetme konusunda bilgi ve yetenegimiz artt.
[0 Hedef kitlemizin ihtiyaglarini daha iyi anlar ve analiz eder hale geldik.
Uriin, hizmet ve/veya siireglerimizdeki sorunlari tespit ve analiz etme yetenegimiz artti.
O Musterilerimiz/tedarikgilerimiz/diger paydaslarimizla iletisimimiz ve isbirliklerimiz guglendi.
O Kurum igi iletisimimiz ve isbirliklerimiz gtiglendi.

O Bu proje kurumumuzda yeni ve farkh bir uygulama, yaklasim ya da davranissal degisime yol agmadi.

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Desteklenen MDP projelerinin en 6nemli katkilari sirasiyla: projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi ve
yetenegin artmasi (%95,6), proje yazma ve yonetme konusunda bilgi ve yetenegin artmasi (%88,9) ve
hedef kitlenin ihtiyaclarin1 daha iyi anlama ve analiz etmedir (%84,4). Bu katki siralamasit MDP
projelerinin desteklendigi tiim illerde ayn1 sekilde gerceklesmistir. Proje tiirlerine gore bu siralama genel
siralamadan farklilik gdstermektedir.
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Sekil 45B. Proje Tiirii- Projenin Katkilarimin Karsilastirmas: (PS20)
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Kirsalda Ekonomik Kirsalda Ekonomik Saghk Turizminin Genel
Kalkinma (Kar amaci Kalkinma (Kar amaci gliden Gelistirilmesi
gutmeyen kuruluslar) kuruluslar)

O Proje yazma ve yénetme konusunda bilgi ve yetenegimiz artti.
O Projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi ve yetenegimiz artti.
O Kurum igi iletisimimiz ve isbirliklerimiz gtiglendi.
Misterilerimiz/tedarikcilerimiz/diger paydaslarimizla iletisimimiz ve isbirliklerimiz gticlendi.
O Hedef kitlemizin ihtiyaglarini daha iyi anlar ve analiz eder hale geldik.
O Uriin, hizmet ve/veya siireglerimizdeki sorunlari tespit ve analiz etme yetenegimiz artti.

O Bu proje kurumumuzda yeni ve farkli bir uygulama, yaklasim ya da davranissal degisime yol agmadi.

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Saglik Turizminin Gelistirilmesi projelerinde siralama asagidaki sekilde gerceklesmistir.

e Projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi ve yetenegin artmasi

e Proje yazma ve yonetme konusunda bilgi ve yetenegin artmasi

e Uriin hizmet ve/veya siireclerdeki sorun tespit etme ve analiz etme yeteneginin artmasi
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen kuruluslar) projelerinde siralama

e Projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi ve yetenegin artmasi

e Proje yazma ve yonetme konusunda bilgi ve yetenegin artmasi

o Hedef kitlenin ihtiyaglarini daha iyi anlama ve analiz etme
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden kuruluslar) projelerinde siralama

e Projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi ve yetenegin artmasi

o Hedef kitlenin ihtiyaglarini1 daha iyi anlama ve analiz etme

e  Uriin hizmet ve/veya siireclerdeki sorun tespit etme ve analiz etme yeteneginin artmasi
o  Kurum igi iletisim ve is birliklerinin artmasi
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MDP kapsaminda desteklenen projelerin neredeyse tamaminda uygulayicilarinin proje alam ile ilgili
yeni teknik bilgi ve beceri kazanimi saglamasi dikkate deger bir ¢iktidir. Bunun sonucu olarak da
hedeflere ulagsma ve verimlilikle ilgili degerlendirmelerdeki olumlu egilimin olustugu sdylenebilir.
Teknik bilgi ve beceri kazaniminin saglanmasinda proje kapsaminda verilen egitimlerin yami sira
tanisilan yeni kisilerden gerceklesen bilgi aktariminin da etkisi biiyiiktiir. Ayn1 zamanda uygulayicilarin
proje alani ile ilgili aragtirmalar yaptiklar1 ve benzer uygulamalarin yapildig: farkli alanlar da ziyaret
ettikleri tespit edilmistir. Proje yazma konusunda yasanan zorluklar olsa da kimi projelerde danismanlar
vasitastyla, kimi projelerde BEBKA ile iletisime gecilerek kimi projelerde ise kendi imkanlariyla bu
zorluklarin agildigi goriilmiistir. Bu noktada yasanan tiim bu deneyimlerde proje yazma ile ilgili
beceriler artmustir. Uriin/hizmet ve/veya siireclerde karsilasilan zorluklar ile miicadele edilirken
karsilagilan zorluklarin asilmasinda kullanilan yontemler birer artt deger olarak uygulayicilara
eklenmistir.

Sekil 46A. Projenin Sirket/Kurum Isleyisine Katkilar1 (PS20)

VERIM VE KALITE ARTISI DENEYiM VE TECRUBE EKONOMIK KAZANG

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Desteklenen MDP projelerinin sirket/kurum igi isleyise katkilar1 verim/kalite artis1 (%61,1), deneyim
ve tecriibe (%55,6) ve ekonomik kazangtir (%16,7). Projelerin ekonomik kazang katkisinin diizeyinin
azlig dikkat ¢ekmektedir.

Sekil 46B. MDP Bolgesi- Bu Proje ile Sirket/Kurum Cahsanlarimin Kazamimlari, Yapabilirlikleri,
Becerileri (PS21)

Genel 84,4% 6,3% | 9,4%
Bilecik 100,0% |
Eskisehir 80,0% 10,0% 10,0%
Bursa 76,9% 7.7% 15,4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
@ Deneyim ve tecribe Verim ve kalite artisi Ekonomik kazang

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismast Anketi, Agustos 2020

Bilecik’teki projelerde deneyim ve tecriibe katkisi tek basina belirtilmistir. Eskisehir’deki projelerde
belirtilen katkilar ise sirasiyla deneyim ve tecriibe, verim ve kalite artig;=ekonomik kazang iken;
Bursa’da belirtilen katkilar, deneyim ve tecriibe, ekonomik kazang, verim ve kalite artigidir.

Saglik turizminin gelistirilmesi ile ilgili projelerde deneyim ve tecriibe katkisi tek basina belirtilmistir.
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen kuruluslar) ile ilgili projelerde belirtilen katkilar
ise sirasiyla deneyim ve tecriibe, verim ve kalite artis1 iken Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci
giitmeyen kuruluslar) ile ilgili belirtilen katkilar deneyim ve tecriibe, ekonomik kazang, verim ve kalite
artisidir.
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Sekil 46C. Proje Tiirii- Bu Proje fle Sirket/Kurum Calisanlarimin Kazamimlar, Yapabilirlikleri,
Becerileri (PS21)

9,4%
Genel 84,4% 5,39
Saglik Turizminin gelistirilmesi 100,0%
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giden
85,7% 14,3%
kuruluslar)
14,3%
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gitmeyen
( surmey 81,0% 4,8%
kuruluslar)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Deneyim ve tecribe  EVerim ve kalite artisi B Ekonomik kazang

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Ayrica, sirket/kurum calisanlar1 6zelinde elde edilen kazanimlarda deneyim ve tecriibe (%84,4),
ekonomik kazang (%9,4), verim ve kalite artisidir (%6,3).

Sekil 46D. Bu Proje Ile Sirket/Kurum Calisanlarimn Kazamimlari, Yapabilirlikleri, Becerileri
(PS21)

B Deneyim ve tecriibe
B Ekonomik kazang

® Verim ve kalite artis

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmasi Anketi, Agustos 2020

MDP projeleri gerek sirket/kurum/kurulus bazinda katki saglarken bu yapilardaki galigsanlar {izerinde de
olumlu etki olusturmuslardir. MDP projelerinin sirket/kurum igi isleyise katkis1 elde edilen yeni teknik
bilgilerin de etkisiyle verim/kalite artis1 olarak yansimustir. Kurum i¢inde kazanilan deneyimlerin ileride
yiiriitiilecek olan projelere de yansitilacagi izlenimi elde edilmistir.
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Sekil 47A. Proje Sonrasinda Sirket/Kurum Biinyesinde Ortaya Cikan Olumlu Degisimler (PS22)

VERIM VE KALITE ARTISI DENEYiIM VE TECRUBE EKONOMIK KAZANG

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

MDP projeleri sonrasinda sirket/kurum biinyesinde meydana gelen degisiklikler sirasiyla verim ve kalite
artig1 (%58,8), deneyim ve tecriibe (%29,4) ile ekonomik kazangtir (%17,6). MDP projelerinin kurum
ici isleyise olan katkilari benzer sekilde sirket/kurum biinyesinde meydana gelen degisiklikler olarak da
karsimiza ¢ikmigtir. Bu noktada ekonomik katkinin kisa vadede c¢ok fazla projede goriilmedigi
anlagilmaktadir. Ekonomik katkinin goriilmemesinde son donemde yasanan salgin siireci, pazara
ulagsmada yasanan zorluklar, Kar amaci glitmeyen kuruluslarda béyle bir ¢iktinin amaglanmamasina
gerekge olarak gosterilebilir. Uzun vadede kazanilan deneyimin ve verim/kalite artisinin ekonomik
katkiya doniisecegi beklentisi mevcuttur.

Sekil 48A. Projenin Halen Devam Eden Covid-19 Krizi Doneminde Sirket Ve Kurumun Krizle
Bas Etme Kapasitesine Katkilar1 (DK1)

B Katkisi olmadi

| ikincil dereceden katkisi oldu

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

MDP projelerinin  %68,6’sinin  halen devam eden Covid-19 salgini siirecinde proje sahibi
sirket/kurumlara ikincil dereceden katkisi olmustur. Bu etki daha Once planlanmayan ancak proje
tamamlanmasi sonrasinda ortaya ¢ikan ¢ok degerli bir etkidir.
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Sekil 48B. MDP Bolgesi- Projenin Halen Devam Eden Covid-19 Krizi Doneminde Sirket Ve
Kurumun Krizle Bas Etme Kapasitesine Katkilar1 (DK1)

Genel 68,6% 31,4% |

Bilecik 81,8% | 18,2% |

Eskisehir 54,5% 45,5% |

Bursa 69,2% | 30,8% |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M@ Katkisi olmadi @ ikincil dereceden katkisi oldu

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Bu etkinin ortaya ¢ikmasi, projelerin biiyiik bir kisminin kirsal kalkinma amagli fonlardan
faydalanmalari ve salgin doneminde kirsal faaliyetlerin temel gereksinimi karsilamasi itibariyle merkezi
bir rol iistlenmesi lizerinden agiklanabilir. Bu etkinin iller bazinda goriilme durumu sirasiyla Bilecik,
Bursa ve Eskisehir seklindedir.

Sekil 48C. Proje Tiirii - Projenin Halen Devam Eden Covid-19 Krizi Déneminde Sirket Ve
Kurumun Krizle Bas Etme Kapasitesine Katkilar1 (DK1)

Genel 68,6% | 314% |

Saglik Turizminin gelistirilmesi 83,3% | 16,7%

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden |

66,7% 33,3% !
kuruluglar)

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen |

65,2% 34,8% !
kuruluslar)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Katkisi olmadi @ ikincil dereceden katkisi oldu

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Bu etkinin projeler bazinda goriilme durumu ise sirasiyla Saglik Turizminin Gelistirilmesi, Kirsalda
Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden kuruluslar), Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen
kuruluslar)’dir. MDP projelerinin salgin doneminde Saglik Turizminin Gelistirilmesi ile ilgili
projelerdeki olumlu etkisi ikinci dereceden de olsa 6nemlidir
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Sekil 48D. Projenin Kuruma Katkilar: (DK9)

0,0% 20,0% 40,0 60,0 80,0% 100,0% 120,0%

PROJEYi iLGILENDIREN ALANDA TEKNIK BiLGi VE
YETENEGIMIZ ARTTI.
PROJE YAZMA VE YONETME KONUSUNDA BiLGI VE
YETENEGIMIZ ARTTI.
HEDEF KITLEMIZiN iHTiYACLARINI DAHA iYi ANLAR VE
ANALIZ EDER HALE GELDIK.
URUN, HiZMET VE/VEYA SURECLERIMIZDEKI
SORUNLARI TESPIT VE ANALIZ ETME YETENEGIMIZ...
MUSTERILERIMiz/TEDARIKCILERIMiZ/DiGER
PAYDASLARIMIZLA iLETiSIMiMiZ VE iSBIRLIKLERIMIZ...
KURUM iCi iLETiSIMiMiZ VE iSBIRLIKLERIMIiZ
GUCLENDI.
BU PROJE KURUMUMUZDA YENI VE FARKLI BiR
UYGULAMA, YAKLASIM YA DA DAVRANISSAL...

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

MDP projelerinin kurumlara en 6nemli katkis1 %95,6 ile projeyi ilgilendiren alanlardaki bilgi ve
yeteneginin artmasidir ki olduk¢a 6nemlidir. Saglik turizmi kapsaminda desteklenen projeler Covid-19
salgim kapsaminda desteklenen sirketlere ekonomik anlamda katki saglamigtir. Kirsalda Ekonomik
Kalkinma (Kar amaci giiden) projelerinde ise salgin siirecinde kendi is alanlarinda ¢aligma imkaninin
olusmasi ile birlikte bu siirecte tiretime devam etmeleri ve topluluk i¢ine ¢ikmayarak salgindan uzak
kalma gibi avantajlar yasamalar1 s6z konusu olmustur. Covid-19 salgininin belediyelerde toplu hizmet
saglayacak projelerin isleyisinde olumsuz etki gosterdigi tespit edilmistir.

Sekil 49A. Yiiriitiillen Proje Yasamlan ve Faaliyette Bulunulan “Yakin Cevreye” ve “Bolgeye”
Katkilar1 (DK13)

GELIR ARTISIVE  VERIM VE TANITIMVE ~ ORNEK OLMA KADIN KATKI iSBIRLIKLERININ
MADDI KATKI KAPASITE ARTISI FARKINDALIK iSTIHDAMI SAGLAMADI  GUGLENMESI

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

MDP projeleri ile projelerin yapildig1 ¢evreye/sehre ve bolgeye verilen 6nemli katkilar; gelir artis1 ve
maddi katki (%56,4), verim ve kapasite artis1 (%56,4), tanmitim ve farkindaliktir (%35,9). Ortaya ¢ikan
diger katkilar oranlar1 gorece diisiik olsa da 6rnek olma, kadin istihdamu, igbirliklerinin giiclenmesidir.
Katki saglanmadigim belirtenlerin oram %3,1 gibi diisiik bir degerdir. Ozellikle oranlar1 diisiik de olsa
kadin istihdaminin saglanmas ile isbirliklerinin giliglenmesi dikkate deger proje etkileridir. MDP
projelerinin  kurum/sirketlere sagladigi katki baglaminda ekonomik kazan¢ direkt olarak
belirtilmemesine ragmen bu soruda g¢evreye, sehre ve bolgeye ekonomik katkinin belirtilmesi ortaya
c¢ikan ekonomik kazancin uygulayicilarin beklentisinin altinda oldugunu gostermektedir. Goriismelerde
de bu izlenim elde edilmistir. Verim ve kapasite artisinin etkisinin yani sira ortaya ¢ikan tanitim ve
farkindalik etkisi ¢ok 6nemlidir. Bu konuda farkindaligin olusmasi isletmelerin gelisme yoniinde
adimlar atmak i¢in daha cesur adimlar atacaklarinin bir gostergesi olarak kargimiza ¢ikmustir.
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6.3.5. SURDURULEBILIRLIK

Sekil 50A. Projede Saglanan Istihdamin Siirdiiriilebilirlik Diizeyi (PS7)

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

B Cok az
m Az

m Orta
H Fazla

M Cok fazla

MDP projeleri ile istihdam olanaklar1 da saglanmistir. Bu projeler kapsaminda saglanan istihdamin
stirdiriilebilirlik diizeyi katilimcilarin %82,9°u tarafindan fazla ya da ¢ok fazla olarak tanimlanmaistir.

Istihdamin siirdiiriilebilirligi icin olusan genel diizey fazla derecededir.

Sekil 50B. MDP Bélgesi- Projede Saglanan Istihdamun Siirdiiriilebilirlik Diizeyi (PS7)

2,9%
Genel 8,6% 40,0% | 42,9% |
5,7%
Bileck | 125% | 12,5% 25,0% | 50,0% |
Eskisehir = 7,7% 69,2% 23,1% |

Bursa | 7,1% | 7,1% | 7,1% 21,4% 57,1%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

O Cok az OAz OOrta Fazla O CGok fazla

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

90,0%  100,0%

Istihdamun siirdiiriilebilirlik diizeyine goére iller Eskisehir (Fazla), Bursa (Fazla) ve Bilecik (Fazla)
seklinde siralanmaktadir. Bursa, istihdamin siirdiiriilebilirlik diizeyinin ¢ok fazla olarak belirtilme orani

en yiiksek sehirdir.
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Sekil 51A. Proje Tiirii- Projede Saglanan istihdamn Siirdiiriilebilirlik Diizeyi (PS7)

5,7%
Genel 2,9% [8,6% 40,0% | 42,9% |
Saglik Turizminin Gelistirilmesi 62,5% | 37,5% |
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden
o Iar)( & 33,3% 16,7% | 50,0% |
: 5,5% '
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen
( BUIMEVENn s ed  4.8% 38,1% [ 42,9% |
kuruluslar)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OCokaz Az [OOrta Fazla OCok fazla

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Istihdamin siirdiiriilebilirlik diizeyi proje tiirlerine gére daha fazla farklilasmaktadir. Ozellikle Saglik
Turizminin Gelistirilmesi ile ilgili projelerde istihdamin siirdiiriilebilirlik diizeyi ¢ok fazla olarak ortaya
cikmaktadir.

Sekil 51B. Projede Saglanan Istihdamn Siirdiiriilebilirlik Diizeyi (ortama deger) (1: Cok yetersiz,
2: Yetersiz, 3: Orta, 4: Yeterli, 5: Cok Yeterli) (PS7)

KIRSALDA EKONOMIK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESI
GUTMEYEN KURULUSLAR)  GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Sekil 51C. Projede Saglanan Istihdamin Siirdiiriilebilirlik Diizeyi (PS7)

BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

MDP projeleri kapsaminda saglanan istihdamin siirdiiriilebilir oldugu agikga goriilmektedir. MDP
projelerinden istihdam saglamay1 amaclayan projeler s6z konusu iken bu projelerde saglanan istihdamin
devam ettigi ve hatta bazi projelerde ilave istihdam saglandigi da goriigmelerde belirtilmistir. Ayni
zamanda aile isletmesi seklinde g¢alisan kirsal kalkinma kapsaminda desteklenen Kar amaci giliden
kuruluslarda aile bireylerinin de ¢alisan olarak degerlendirildigi goriilmiistir.

155



Sekil 52A. Uygulanan Projenin Genel Olarak Siirdiiriilebilir Olma Goriisii (PS8)

M Evet

W Hayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Uygulanan MDP projelerinin %87,2’sinin siirdiiriilebilir oldugu belirtilmistir.

Sekil 52B. MDP Balgesi - Uygulanan Projenin Genel Olarak Siirdiiriilebilir Olma Goriisii (PS8)

Genel R72% I 12.8% ]

Bilecik 100,0% ]

Eskisehir 87 5% [__125% 1]

Bursa 75.0% ] 25.0% ]
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OEvet OHayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Strdiiriilebilirlik oran1 Bilecik’te %100 iken Eskisehir’de %87,5 ve Bursa’da %75’tir.

Sekil 52C. Proje Tiirii - Uygulanan Projenin Genel Olarak Siirdiiriilebilir Olma Gériisii (PS8)

Genel 87,2% [ 12,8% I
Saglik Turizminin Gelistirilmesi 87,5% | 12,5% |

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden
( & 100,0% I

kuruluslar)

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen

83,3% | 16,7% |
kuruluglar)
75% 80% 85% 90% 95% 100%

OEvet OHayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Proje tiirline gore siirdiiriilebilirlik oranlarn ise Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden
kuruluslar) %100, Saglik Turizminin Gelistirilmesi %87.5 ve Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci
giitmeyen kuruluslar) %83,3’tiir. Genel anlamda MDP projelerinin siirdiiriilebilir oldugu goriilmektedir.
Siirdiiriilebilirlik baglaminda en ¢ok problemli proje alan1 Olarak Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar
amact giitmeyen) projeleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumdaki en Onemli etken olarak ilgili
kurum/kurulustaki yonetimin degismesiyle projenin sahipsiz/atil kalmasidir. Bu sorun genel olarak
tilkemizin bir sorunudur.
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Sekil 53A. Projeyi Yenileme ve Gelistirme Istegi (PS11)

M Evet

W Hayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

MDP kapsaminda desteklenen projelerin %74,5’1 yani {gte ikisinde projenin gelistirilmesi ve
yenilenmesi talebi mevcuttur. Bu talep bundan sonra gelistirilecek MDP’lerin benzer temalarda
gerceklestirilmesinde fayda oldugunu gostermektedir.

Sekil 53B. MDP Bélgesi - Projeyi Yenileme ve Gelistirme Istegi (PS11)

Genel 74,5% | 25,5% |

Bilecik 73,3% | 26,7% |

Eskisehir 75,0% | 25,0% |

Bursa 75,0% | 25,0% |
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

O Evet OHayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Bu oran MDP projelerinin uygulandigi tiim sehirlerde projeyi yenilemek ve gelistirmek konusunda %75
civarinda gerceklesmektedir. Bu durum yerel paydaglarda yiiksek bir siirdiiriilebilirlik motivasyonu
olustugunu gostermektedir.
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Sekil 53C. Proje Tiirii - Projeyi Yenileme ve Gelistirme istegi (PS11)

Genel 74,5% |  255% |

Saglik Turizminin Gelistirilmesi 75,0% | 25,0% |

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden
55,6% 44,4% |
kuruluglar)

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen
80,0% 20,0% |
kuruluslar)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OEvet OHayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Proje tiirlerine gore ise projenin yenilenmesi ve gelistirilmesi talebi Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar
amaci gitmeyen kuruluglar) %80, Saglik Turizminin Gelistirilmesi %75 ve Kirsalda Ekonomik
Kalkinma (Kar amaci giiden kuruluslar) %55,6 seklinde siralanmaktadir. Genel olarak Saglik
Turizminin Gelistirilmesi ve Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen kuruluslar) ile ilgili
projelerin baglangi¢ projeleri olarak degerlendirildigi goriiliirken Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar
amact giiden kuruluslar) projelerinde direk son {irlin olarak degerlendirilebilecek projeler verildigi
goriilmektedir.

Sekil 54A. Proje Kapsaminda Yapilan Yatirnmlar1 ve Elde Edilen Ciktilar1 Hala Aktif Olarak
Kullanma Durumu (PS12)

M Evet

W Hayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Uygulanan MDP projeleri kapsaminda yapilan yatirimlarin ve elde edilen ¢iktilarin kullanilma orani
%85,7’dir. Bu durum yerel ele alinan MDP’ler ile yiiksek oranda bir kurumsal kapasite ve faaliyetleri
stirdiirme motivasyonu insa edildigini gostermektedir.

158



Sekil 54B. MDP Bolgesi - Proje Kapsaminda Yapilan Yatirnmlar: ve Elde Edilen Ciktilar1 Hala
Aktif Olarak Kullanma Durumu (PS12)

Genel 85,7% 143% |
Bilecik 100,0% |
Eskisehir 84,6% 154% |
Bursa 71,4% 28,6% |

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%  100,0%

OEvet OHayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Bu yatirim ve ¢iktilarin kullanilma orani Bilecik’te %100, Eskisehir’de %84,6 ve Bursa’da %71,4 tiir.

Sekil 54C. Proje Tiirii - Proje Kapsaminda Yapilan Yatirnmlar1 ve Elde Edilen Ciktilar1 Hala
Aktif Olarak Kullanma Durumu (PS12)

Genel 86% | 14%

Saglik Turizminin Gelistirilmesi 100% |

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giden
100% |
kuruluslar)

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen
77% 23% |
kuruluslar)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OEvet OHayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Proje tiirlerine gore yapilan yatirimlarin ve elde edilen ¢iktilarin kullanim oranlar1 Saglik Turizminin
Gelistirilmesi %100, Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden kuruluslar) %100 ve Kirsalda
Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen kuruluslar) %76,9 seklindedir. Projelerin sitirdiiriilebilirligini
saglayan en 6nemli unsur yapilan yatirnmlarin ve elde edilen ¢iktilarin kullanilabilirligidir. Projelerin
biiyiik cogunlugunda yapilan sera, depolama tesisi, tasima araci, paketleme cihazi vb. yatirimlarin aktif
olarak kullanildigi, iiretilen tiriin/hizmetin pazarda karsiliginin oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 55A. Projeden Sonra Ajans’in Diger Desteklerine Bagsvurma Durumu (DK10)

B Evet

W Hayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

MDP proje destegi alanlarin %47,8’i proje tamamlandiktan sonra tekrar Ajansin diger desteklerine
bagvurmustur. Bu oran projenin yeni bagvurular yapma konusundaki olusturdugu motivasyon etkisini
ve siirdiiriilebilirlik etkisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Sekil 55B. MDP Bolgesi - Projeden Sonra Ajans’in Diger Desteklerine Bagsvurma Durumu (DK10)

Genel 47,8% [ 52,2% |
Bilecik 53,3% [ 46,7% |
Eskisehir 56,3% [ 43,8% |
Bursa 33,3% [ 66,7% |

0,0%  10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
OEvet OHayir
Kaynak: 2015 MDP Saha Calismasi Anketi, Agustos 2020

Ajans projelerine bagvurma oranlari illere gore sirasiyla Eskisehir %56,3, Bilecik %53,3 ve Bursa %33,3
seklindedir.

Sekil 55C. Proje Tiirii - Projeden Sonra Ajans’in Diger Desteklerine Basvurma Durumu (DK10)

Genel 47,8% I 52,2% |

Saglik Turizminin Gelistirilmesi 25,0% | 75,0% |

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giden... 62,5% [ 37,5% |
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen... 50,0% [ 50,0% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
OEvet OHayir
Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Bu projeden sonra Ajans projelerine bagvurma oranlari proje tiirlerine gore sirasiyla Kirsalda Ekonomik
Kalkinma (Kar amaci giiden kuruluslar) %62,5, Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen
kuruluslar) %50 ve Saglik Turizminin Gelistirilmesi %25 seklindedir.
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Sekil 55D. MDP Bolgesi - Projeden Sonra Ajans’in Diger Desteklerine Bagvurma Durumu (DK10)

4,0%
Genel 80,0% | | 12,0%
4,0%
Bilecik 100,0% |
Eskisehir 100,0% |
Bursa 54,5% | 91% | 9,1% 27,3%
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

O Kurumumuzun ihtiyaglarina uygun bir program acgilmadi.
O Agilan destek programlari finansal agidan cazip degildi.
O Programlar siireg ve prosedir olarak cazip degildi.

Diger

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Ajans projelerine tekrar basvurmamanin en 6nemli nedeni tiim illerde yogun olarak belirtilen kurumun
ihtiyaglarina doniik bir program ac¢ilmamasidir.

Sekil 55E. Proje Tiirii - Projeden Sonra Ajans’in Diger Desteklerine Bagsvurma Durumu “Hayir”
Ise; En Onemli Nedenler (DK10)

4,0%
Genel 80,0% 4,0% |12,0%
Saglik Turizminin Gelistirilmesi 100,0% |
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden =
kuruluslar) 100,0% |
$ 6,7%
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen
( gutmey 66,7% 5,7% 20,0%
kuruluslar) )

00% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Kurumumuzun ihtiyaglarina uygun bir program agilmadi.
O Agilan destek programlari finansal agidan cazip degildi.
O Programlar siireg ve prosedir olarak cazip degildi.

Diger

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

MDP projeleri kapsaminda yeni proje iiretme niyetinin yansimasi bu soruya verilen yaklasik yiizde
ellilik oranla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢ikt1 somut bir gostergedir. Her iki projeden bir tanesinin tekrar
ajans projelerine bagvurmast BEBKA tarafindan verilen desteklerin yiiriitiilme siireclerinin saglikli bir
sekilde gerceklestirildigini gostermektedir. Goriismelerde BEBKA yetkilileri ile kurulan iletigim
kalitesinin oldukga iyi ve iletisimin yapici oldugu belirtilmistir.
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Sekil 56A. Projeden Sonra ilk Defa Bagvuru Yapilan Destek Programi Durumu (DK11)

M Evet

W Hayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

MDP destek projesi sonrasinda ilk defa bagvurulan yeni bir destek projesi olma orani %39,5’tir.

Sekil 56B. MDP Bélgesi - Projeden Sonra ilk Defa Bagvuru Yapilan Destek Programi Durumu
(DK11)

Genel 39,5% [ 60,5% |

Bilecik 33,3% [ 66,7% |

Eskisehir 38,5% [ 61,5% |

Bursa 50,0% | 50,0% |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OEvet OHayir
Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020
Bu oran Bursa’da %50, Eskisehir (%38,5) ve Bilecik %33,3"tiir.

Sekil 56C. Proje Tiirii - Projeden Sonra ilk Defa Basvuru Yapilan Destek Programi Durumu
(DK11)

Genel 39,5% [ 60,5% |

Saglik Turizminin Gelistirilmesi 100,0% |

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giden... 28,6% | 71,4% |
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen... 40,0% | 60,0% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Evet OHayir
Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Proje tiirlerine gére bu oran Saglik Turizminin Gelistirilmesi (%100), Kirsalda Ekonomik Kalkinma
(Kar amaci giitmeyen kuruluslar) %40,0 ve Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden kuruluslar)
%28,6 seklinde gergeklesmistir. Ozellikle Saglik Turizminin Gelistirilmesi projelerinde olmak iizere
toplamda %39,5 oraninda ilk defa baska destek bagvurusunda bulunma motivasyonunun olusma etkisi
onemlidir.
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Sekil 56D. Bu Projeden Sonra ilk Defa Bagvurulan Destek Programlarina Basvurma Nedenleri
(DK11)

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

DIGER DESTEK KURUMLARINI VE PROGRAMLARINI
ARASTIRMA KONUSUNDA KURUMUMUZDA BiLING VE
iSTEK OLUSTU.

DIGER DESTEKLERE BASVURMA KONUSUNDA
KENDIMIZE GUVENIMIZ ARTTI.

DIGER KURUMLARIN PROGRAMLARINA BASVURMAK
iGIN PROJE HAZIRLAMA BECERISINE SAHIP OLDUK.

DIGER

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Bu yeni desteklere bagvurma ayni zamanda projelerin siirdiiriilebilirliklerinin de bir gdstergesidir.
Sekil 56E. MDP Bolgesi - Bu Projeden Sonra Ilk Defa Basvurulan Destek Programlarina
Basvurma Nedenleri Karsilastirmasi1 (DK11)

100,0% 100,0% 100,0%
100,094 87,5%

90,0%

80,0% —75,0% 66,7% $3 3% 75,0%

70,0% 66,7% 68,8%

60,0%
50,0%
40,0%
30,0% 25,0%

50,0%

20,0% 16,7%

10,0% 6,3%
0,0% 0,0%

0,09% R R e e

Bursa Eskisehir Bilecik Genel
O Diger destek kurumlarini ve programlarini arastirma konusunda kurumumuzda biling ve istek olustu.

[ Diger desteklere basvurma konusunda kendimize glivenimiz artti.
O Diger kurumlarin programlarina bagvurmak icin proje hazirlama becerisine sahip olduk.
Diger
Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Bu proje sonrasinda bagka bir proje basvurusu yapildi ise bu projede kazanilan biling ve giivenin etkili
oldugu goriilmektedir. Diger destek programlarina basvurmada 6n plana ¢ikan nedenler ise diger kurum
destek ve programlarini arastirma konusunda kurumda biling ve istek olusmasi, giiven artisi, proje
hazirlama becerisine sahip olma 6n plana ¢ikmaktadur. ilk defa bagvurulan projeler aslinda daha énceden
siireclerinin bilinmedigi projelerdir. Iste, BEBKA tarafindan verilen desteklerin sagladig: katki olarak
daha o6nceki sorularda belirtilen deneyim kazanmanin olusturdugu 6zgiivenin sonucu olarak bu bulgu
elde edilmektedir.
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Sekil 56F. Proje Tiirii - Bu Projeden Sonra ilk Defa Basvurulan Destek Programlarina Basvurma
Nedenleri Karsilastirmasi (DK11)

100% 100,06
90% - 100,0% 100,095 100,0%6
80% 37,59
70% 60,0% 75,09 75,0
60% »8,87
50% R0
40% 0,09 0,09
30%
20% 25,0%
0% 0,0% 0,0% 6,3%
00%
Kirsalda Ekonomik Kirsalda Ekonomik Saghk Turizminin Genel
Kalkinma (Kar amaci Kalkinma (Kar amaci gliden Gelistirilmesi
gutmeyen kuruluglar) kuruluslar)

@ Diger destek kurumlarini ve programlarini arastirma konusunda kurumumuzda biling ve istek olustu.
@ Diger desteklere basvurma konusunda kendimize glivenimiz artti.
@ Diger kurumlarin programlarina basvurmak igin proje hazirlama becerisine sahip olduk.

Diger

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Yeni bir projeye basvuru yapilirken proje tiirlerine gore kazanilan biling, gliven ve beceri ayr1 ayr1 6nem
arz etmektedir.

Sekil 57A. Bélgedeki Firmalar/Kurumlar icin Ajans’in Hangi Konularda Ne Tiir Destekler
Vermesi Gerektigi Goriisii (DK12)

TEKNIK VE TEKNOLOJIK DESTEK EKONOMIK DESTEGIN ARTIRILMASI EGITiM DESTEGI

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Bundan sonra verilecek desteklerde hangi temalarin 6ne ¢ikmasi gerektigi sorusuna verilen yanitlarda,
teknik ve teknolojik destek %76 ile 6ne ¢ikmaktadir. Ajanstan beklenen basvuru destekleri sirasiyla
teknik ve teknolojik destek (%76,3), ekonomik destek artis1 (%26,3) ve egitim destegidir (%7,9). Proje
uygulayicilart proje yiiriittikkleri alana iliskin teknik anlamda kendilerini yetersiz gormektedirler ve bu
konuda egitim talep etmektedirler. BEBKA tarafindan verilen egitimlerin olumlu etkisi her ne kadar
karsimiza ¢iksa da uygulayicilarin proje alam ile ilgili teknik anlamda hissettikleri yetersizliklerin
varlig1 da dikkate alinmalidir. BEBKA tarafindan verilen maddi destek miktarinin artirilmasi ile ilgili
beklentinin temel sebebi proje yiiriitiilmesi sirasinda ortaya ¢ikan ilave maliyetlerin olmasidir.
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Arastirma siirecinde sahada projelerin uygulanma Oncesi ve sonrasinda olusan oOrtiik bilgiyi elde
edebilmek i¢in ve anket formunda katilimcidan daha kapsamli cevaplar alabilmek amaciyla agik uglu
sorular diger kantitatif soru setleri ile bir arada kullanilmistir. Ag¢ik uglu sorulara verilen cevaplar soru
bazinda tek tek degerlendirilerek verilen farkli cevaplara kodlar tanimlanarak kapali uglu soru haline
doniistiiriilerek analiz edilmistir. Bu kisimda Kapali u¢lu sorular nominal, ordinal ve oransal 6lgek ile
veri alacak sekilde incelenerek grafik temsil bigimleri ile ifade edilen ¢ikarsama ve etki degerlendirme
yorumlar1 paylasilmistir.

Sekil 58A. Proje Ortag1 Veya Ortaklar1 Olma Durumu (PP9)

M Evet

W Hayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

MDP destek programi kapsaminda desteklenen projelerin %21,3’{inde proje ortagi veya ortaklari vardir.

Sekil 58B. MDP Balgesi - Proje Ortagi Veya Ortaklar1 Olma Durumu (PP9)

Genel 21,3% | 78,7% |
Bilecik 200% | 80,0% |
Eskisehir 5,9% 94,1% |
Bursa 40,0% 60,0% |

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%  100,0%

OEvet OHayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Bursa’da yiiriitiilen projelerin %40,0’1inda, Bilecik’te yiiriitiilen projelerin %20,0’sinde ve Eskisehir’de
yiiriitiilen projelerin %5,9’unda proje ortagi/ortaklart mevcuttur.
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Sekil 58C. Proje Tiirii - Proje Ortagi veya Ortaklar1 Olma Durumu (PP9)

Genel 213% 1 18,7% ]

Saglik Turizminin Gelistirilmesi 25.0% I 75.0% ]

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden... 100,0% ]
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen... 26.7% I 73.3% ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OEvet OHayir

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden) ile ilgili projelerin tamaminda, Kirsalda Ekonomik
Kalkinma (Kar amaci giitmeyen) ile ilgili projelerin %26,7’sinde ve Saglik Turizminin Gelistirilmesi
ile ilgili projelerin ise %25,0’inde proje ortagi mevcuttur.

Sekil 58D. Proje Ortag: veya Ortaklar1 Olma Durumu (PP9)

BELEDIYE VE KAYMAKAMLIK TARIM VE ORMAN DIGER KURUMLAR ISTIRAKGILER
MUDURLUKLERI

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismasi Anketi, Agustos 2020

Proje ortaklari olarak Belediye ve Kaymakamlik, Tarim ve Orman Miidiirliikleri ve istirakgiler 6n plana
¢ikmaktadir.

Sekil 59A. Proje Yiiriiten Kurum/Sirketin Faaliyet Konusu (PP10)

KAMU TARIMSAL SAGLIK TURIZM SUT TOPLAMA  HAYVANCILIK EGITIM
KURUMLARI FAALIYET

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismasi Anketi, Agustos 2020

Proje yiiriiten kurum/sirketlerin faaliyet konulari arasinda 6n plana ¢ikanlar kamusal hizmet (%37,8),
tanimsal faaliyet (%28,9) ve saghiktir (%13,3). Diger faaliyet konular1 ise turizm, siit toplama,
hayvancilik ve egitimdir. Ozellikle tarim ve hayvancilikla ilgili desteklenecek projelerin talebe gore ve
daha fazla sayida olmasi1 beklenmektedir.
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Sekil 60A. Projeye Bagvurma Motivasyonu (PO2)

40,0%
27,5%
15,0%

12,5%
10,0%
7,5% 7,5%
5,0%
Kapasite ve  Tanitim ve Talep ve Kalkinma Finansal  Destek alan istihdam Teknik Bebka Tabiati Arastirma
verim artigi  pazarlama ihtiyag destek diger kurum teknolojik destegi koruma
karsilama ihtiyaci ve destek
projelerden
ornek alma

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Projeye bagvurma motivasyonu genel dagilimi incelendiginde, “kapasite ve verim artigi saglama” ile
“tanitim ve pazarlama faaliyetleri” 6ne ¢ikmaktadir. Arastirma faaliyetleri ise %2,5 ile ¢ok diisiik bir
deger olarak gozlemlenmistir. Bu genel durum, projelerde yiiksek bir kapasite ve verim artist
saglandigini ve ancak Ar-Ge gelistirme kapasitesinin ¢ok diisiik bir diizeyde kaldigin1 gostermektedir.
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Sekil 61A. Proje Fikrinin Nasil Ortaya Ciktig1 / Bagvuruyu Tetikleyen Motivasyonlar (PO3)

27,5%
20,0% 20,0%
10,0%

Talep ve Teknik Kapasite ve Tanitimve  Varolan Finansal Turizm  Destek alan Baska bir yer
ihtiyag teknolojik kalite pazarlama potansiyeli destek diger kurum kurum veya
eksiklik  yetersizligi kullanma ihtiyaci ve kisiden teklif

projelerden

ornek alma

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Projeler kapsaminda fikrin nasil ortaya ¢iktig1 ve bagvuruyu etkileyen motivasyonlar agisindan “talep

ve ihtiyaglarin karsilanmas1”, “teknik ve teknolojik eksikligin giderilmesi” ve “kalite yetersizliginin
¢Oziilmesi” one ¢ikmaktadir.

Sekil 62A. Proje Tiirii- Proje Yazimu i¢in Destek/Damismanhk Alma Nedenleri (PO10)

Genel 9 59

Saglik Turizminin Gelistirilmesi ]m% I
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden .
kuruluslar) *
Kirsalda Ek ik Kalk K ut
irsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen 5 09%
kuruluslar)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Bilgi, beceri ve deneyim eksikligi @ Vakit yetersizligi

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Projelerin yiiriitiilme siirecleri i¢in danigmanlik alma sebepleri acisindan bilgi, beceri ve deneyim
eksikligini giderme yaklasik %95 bir deger ile karsimiza ¢ikmaktadir. Kar amaci giiden Kirsalda
Ekonomik Kalkinma ve Saglik Turizminin Gelistirilmesi projeleri agisindan bu unsur %100 olarak
gbzlemlenmistir.

168



Sekil 62B. Proje Yazim i¢cin Destek/Damismanlik Alma Nedenleri (PO10)

M Bilgi, beceri ve deneyim eksikligi

W Vakit yetersizligi

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Ankete katilanlar tarafindan proje yazimu i¢in alinan destegin %95 oraninda bilgi, beceri ve deneyim
eksikligi nedeniyle alindig ifade edilmistir.

Sekil 63A. MDP Bolgesi - Kimden/Nereden Damismanhk Alindigi (PO11)

Genel 61,9% | 38,1% |

Bilecik 25,0% 75,0% |
Eskisehir 91,7% | 8,3%

Bursa 100,0% |

0,0% 10,0% 20,0 30,0% 40,0% 50,0 60,0% 70,0 80,0% 90,0% 100,0%

m Ozel danmigmanlik firmasi @ Sahis

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Ozel damsmanlik firmalarindan danismanlik destegi alma %91,7 ile Eskisehir’de gdzlemlenmistir.
Bursa ilinde ise danismanlik sahislardan alinmustir.

169



Sekil 63B. Proje Tiirii - Kimden/Nereden Damsmanhik Alindigi (PO11)

Genel 62% | 38% |
Saglk Turizminin Gelistirilmesi 50% | 50% |

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden
33% 67% |

kuruluslar)

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen

82% 18% |
kuruluslar)
00% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

O Ozel danigmanlik firmasi @ Sahis

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Kar amaci giitmeyen Kirsalda Ekonomik Kalkinma projeleri agisindan 6zel danigmanlik firmasindan
destek alma %80’in tizerinde gozlemlenmistir. Kar amaci giiden Kirsalda Ekonomik Kalkinma projeleri
ise %70’e yakin sahislar ile ¢alismayi tercih etmislerdir. Saglik Turizminin Gelistirilmesi projelerinde
ise bu oran yar1 yartyadir. Bu durum bize kamu kurumlarinin firmalarla, 6zel sirketlerin ise sahislarla
danigmanlik iletigimi kurdugunu gostermektedir.

Sekil 63C. Kimden/Nereden Damsmanhk Alindig (PO11)

® Ozel danismanlik firmasi

H Sahis

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Proje yazimu ile ilgili destek %62 oranla 6zel danigmanlik firmalarindan alinmigtir. %40 oranina yakin
olarak da sahis danismanlig1 kullanilmasi, bélgede serbest faaliyet gosteren danigmanlarin sayica olgun
bir diizeyde olduguna isaret etmektedir.
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Sekil 64A. Ne Tiir Damgmanhk Destegi Alindigi (PO12)

PROJE YAZIMI DANISMAN PROJE YURUTMESI

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Proje siiresince en ¢ok %83 oraninda proje yazim destegi alinmistir. Bu durum proje yazma
kapasitesinin ele alinan MDP’ler 6zelinde gelismekte olduguna isaret etmektedir.

Sekil 65A. Proje Hazirlik Siirecinde Asilmas1 Gereken Engeller, Yasanan Sorunlar ve Cozme
Yontemleri (PO17)

ILETIiSIM DANISARAK  ILETISIME GECEREK DENEYiMSiZLiK KAYNAK DOGAL KOSULLAR
SIKINTILARI VE ¢OzUM ¢6zim YETERSIZLIGi
EVRAK iSLERI

FAZLALIGI

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Projelerin yaklasik %851 proje yazimm i¢in damigmanlik destegi alirken sadece %25°i projenin
yiriitiilmesinde danigmanlik destegi almislardir. Bu durum bize proje yiiriitiiciilerinin siire¢ yonetimi
konusunda anlamli bir proje yonetim kapasitesine sahip oldugunu ve bu kapasitenin artmasinda MDP
desteklerinin olumlu katkisi oldugunu gostermektedir.

Proje hazirlik siirecinde proje yiiriitiiciilerine ne tiir sorunlar ile karsilastiklar1 ve yasanan sorunlari ne
tiir yaklasimlarla ¢ozdiikleri sorulmustur. One cikan gatisma sorun bicimleri; iletisim sikintilari,
biirokratik evrak iglemlerinin fazlaligi, deneyimsizlik, kaynak yetersizligi ve dogal kosullar olarak
gbzlemlenmistir. iletisim sikintilar1 ve biirokratik evrak isleri yaklasik %40 diizeyinde 6ne ¢ikmaktadir.
Destek alan kurumlarin ¢6ziim iiretme bi¢imleri ise BEBKA’ya danisarak, Ajans ile iletisime gecerek
gerceklesmistir.
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Sekil 66A. Proje Hazirhk Siirecinde Asilmasi Gereken Engeller, Yasanan Sorunlar ve Cézme
Yontemleri (PU2)

TELEFON E-MAIL YUz YUZE

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Proje siiresince yasanan sorunlar telefon ve e-mail ile ¢oziimlenmistir. %30 oranina yakin olarak
gerceklesen yliz yiize gorlismeleri ulasim ve destek ofislerine erisim maliyetlerinden etkilenildigini
gostermektedir. ileriki programlarda Covid-19 dénemi ile birlikte daha ¢ok hayatimiza giren ekranda
goriiserek sorunlara yardimei olma kiiltiiriiniin ele alinmasinda fayda oldugunu gostermektedir.

Sekil 67A. Proje ile Ilgili Siirec ve Prosediirler Hakkinda Diisiinceler (PU3)

PROSEDUR VE EVRAK iSLERININ SUREC OLUMLU SURECTE BAZI ZORLUKLAR YASADIK
AZALTILMASI GEREKIR

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Proje ile ilgili siire¢ ve prosediirler hakkinda diisiinceleri agik u¢lu olarak soruldugunda prosediir ve
evrak islerinin azaltilmasi talebi yaklagik %65 oraninda desteklenen bir goriistiir. Bunun yaninda tim
stirecin prosediirel agidan olumlu oldugunu belirten proje yoneticileri %50’ye yakindir.
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Sekil 68A. Proje ile ilgili Thale Siireclerinde Piiriizler ve Cézme Yontemleri (PU4)

17,9%
12,8%

10,3% )
5/1% IO

Sorun ihale ile ilgili Danigsman Resmiislemler Ozkaynaklarile Bazi piriizler Odemeileilgili Bazi piriizler ihaleye girecek
yasanmadi  sorunlaryasandi aracihgiyla ileilgili sorunlar ¢ozuldu yasansa da yeni sorunlar yasandi yaansa da sire firma
¢ozlldu yasandi ihale ile ¢ozildu uzatimiyla bulunamadi
¢ozuldu pazarlkile
¢ozuldi

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Projeler ile ilgili siire¢ icerisinde gozlemlenen piiriizler soruldugunda %60’a yakin proje yliriitiiciisii
herhangi bir sorun yasanmadigini belirtmistir. Diger sorun unsuru olarak belirtilen konular; “ihale
stiregleri”, “danigmandan kaynakli konular”, “resmi islemler” ve “6deme akislar’” olarak tespit
edilmistir.

Sekil 69A. Proje Tiirii - Proje Denetim Gorevlilerinin Yaklasimlar1 Hakkinda Goriisler (PU5)

Genel 93% |02%|02%|02%

Saglik Turizminin Gelistirilmesi 86% 00% 14%

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giden
( ¢ 100% 04%
kuruluslar)
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen
( surmey 93% 03%00%03%
kuruluslar)
75% 80% 85% 90% 95% 100% 105%
O Gerekli destek saglandi O Deneyimsizlik O Sert davranislar izleme uzmanlarinin tutarsizlig

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Ajans biinyesindeki proje izleme ve denetlemeden sorumlu gorevlilerin yaklasimlar1 agisindan
incelendiginde, yaklasik %95 oraninda Ajansin yiiksek bir performans gosterdigi aktarilmistir. Her {i¢
ilde de %90 ve tistii olumlu performans goriisii aktarilmistir.
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Sekil 69B. Proje Denetim Gorevlilerinin Yaklasimlar1 Hakkinda Goriisler (PU5)

H Gerekli destek saglandi
B Deneyimsizlik
W Sert davraniglar

B izleme uzmanlarinin tutarsizlig

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020
Proje denetim gorevlilerinin yaklasimlar1 %93 oraninda basarili bulunmustur.

Sekil 70A. MDP Bolgesi - Kullanilan Performans Gostergeleri Hakkinda Goriisler (PU7)

Genel 82,1% 17,9%
Bilecik 100,0%
Eskisehir 75,0% 25,0%
Bursa 73,3% 26,7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EOlumlu @Yeterli degil

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Mali Destek Programi bolgelerinde performans gostergeleri agisindan proje yiiriitiiciilerinin goriisleri
soruldugunda 9%82.1 olumlu goriis bildirilmistir. Bursa ve Eskisehir illerinde ise performans
gostergelerinin olumlu olarak goriilmesi % iken olumsuz cevaplar ise % olarak karsimiza ¢ikmustir.
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Sekil 70B. MDP Bélgesi - Kullanilan Performans Gostergeleri Hakkinda Oneriler (PU7)

Genel

Bilecik

Eskisehir

Bursa

@ Dab&oncederoeseveut PO%risilebifordmalidin0% @ Uygdahabilir §0%yde olposhdir  g@%apsamogeserli dagio%

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Kullanilan performans gostergeleri hakkinda oOnerileri soruldugunda ise sonuglar; “daha Onceden
mevcut ve erigilebilir olmasi” ile “uygulanabilirlik diizeyinin iyilestirilmesi” olarak karsimiza ¢ikmustir.

Sekil 70C. Proje Tiirii - Kullamlan Performans Gostergeleri Hakkinda Goriisler (PU7)

Genel

Saglik Turizminin Gelistirilmesi

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giden
kuruluslar)

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen
kuruluslar)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Sire makul [@Sire uzatilmal

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Kullanilan performans gostergeleri hakkinda goriis acisindan kar amaci giiden Kirsalda Ekonomik
Kalkinma projeler %100 olumlu goriis bildirmistir. Kar amaci giitmeyen Kirsalda Ekonomik Kalkinma
projelerinde ise bu oran %75’in tizerinde kalmistir.
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Sekil 70D. Kullanilan Performans Gostergeleri Hakkinda Goriisler (PU7)

H Olumlu

H Yeterli degil

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Kullanilan performans gostergeleri hakkinda proje yiiriitiiciilerinin genel goriisleri soruldugunda ise
%80’in tizerinde olumlu geri bildirim alinmustir.

Sekil 70E. Proje Tiirii - Kullamlan Performans Gostergeleri Hakkinda Oneriler (PU7)

Kapsami yeterli degil 33,3% | 33,3% |
Uygulanabilir diizeyde olmalidir 33,3% | 33,3% |
Daha 6nceden mevcut ve erisilebilir olmalidir 33,3% | 33,3% |

0,0% 10,0% 20,0%» 30,0% 40,0% 50,0%» 60,0% 70,0%

[ Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen kuruluglar) E Genel

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020
Sekil 70F. Kullanilan Performans Gostergeleri Hakkinda Oneriler (PU7)

B Daha 6nceden mevcut ve erisilebilir
olmalidir

B Uygulanabilir diizeyde olmalidir

m Kapsami yeterli degil

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Performans gostergeleri hakkinda oneriler ise; performans gostergelerinin kapsaminin gelistirilmesi,
uygulanabilirligin gbézden gegirilmesi ve daha Onceden mevcut ve erisilebilir olmasi seklinde
bildirilmistir.
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Sekil 71A. Genel Olarak Proje Siirecinde Yasanan Sorunlar ve Cézme Yaklagimlar: (PU11)

26,5%
17,6% 17,6%
14,7%

14,7%
11,8% 11,8%

Sorun yasanmadi Ongoriilemeyen ek Birlikte galisilan Danismanla Evrak ve prosedur Kendi Zaman konusunda  Deneyimsizlik Ulagim zorluklari
maliyetler kurum ve kisilerle ¢ozuldu islemlerinin imkanlarimizla  yasanan sikintilar
yasanan sorunlar fazlaligi ¢ozuldu

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Genel olarak proje siirecinde yaganan sorunlar ve sorunlari ¢6zme yaklasimlari ise; dngoriilemeyen ek
maliyetler, evrak ve prosediir islemleri, zaman yonetimi konusunda yasanan aksakliklar, deneyimsizlik
ve Ajansa ulasim zorluklar1 olarak gergeklesmistir.

Sekil 72A. Hedef Gruplarin Projeden Nasil Haberdar Edilme Yontemleri (PU12)

12,5%

Yiizylize goriisme, internet ve sosyal ilan ve brosiirle SMS veya telefonlar Maille
toplanti veya medya tanitimi ile
etkinliklerle

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Hedef gruplar projeden %60 oraninda yiiz yiize goriisme, toplant1 veya etkinliklerle haberdar edilmistir.
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Sekil 73A. Hedef Gruplardan Projeye Dahil Olmak Istemeyenlerin Dahil Olmama Nedenleri
(PU19)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Genel 25% | 50% | 25% |
Bilecik 33% 67% |
Bursa 100% |

@ Kooperatif Uyesi olma zorunlulugu @ Evrak ve prosedir islerinin fazlaligi & Kendilerinin yapabiliyor olmasi

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Hedef gruplardan projeye dahil olmak istemeyenlerin projeye dahil olmama nedenleri soruldugunda;
kooperatif liyesi olma zorunlulugu, evrak ve prosediir iglerinin fazlalig1 ve hedef gruplarn ilgili islemi
kendilerinin yapabiliyor olmas: olarak belirtilmistir.

Sekil 73B. Proje Tiirii - Hedef Gruplardan Projeye Dahil Olmak istemeyenlerin Dahil Olmama
Nedenleri (PU19)

Genel 25% [ 50% | 25% I
Saglik Turizminin Gelistirilmesi 100% |

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gtiden... 100% |
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen... 100% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Kooperatif Gyesi olma zorunlulugu [ Evrak ve prosedir islerinin fazlahgr [ Kendilerinin yapabiliyor olmasi

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020
Hedef gruplarin projeye dahil olmama nedenleri 3 proje tiiriinde de farklilik gostermektedir.

Sekil 73C. Hedef Gruplardan Projeye Dahil Olmak istemeyenlerin Dahil Olmama Nedenleri
(PU19)

B Evrak ve prosedir islerinin fazlahgi
B Kooperatif Gyesi olma zorunlulugu

Kendilerinin yapabiliyor olmasi

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Bu agidan evrak ve prosediir iglerinin fazlaligi %50 agirlik ile 6ne ¢ikmaktadir.
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Sekil 74A. Projeye Dahil Olan Hedef Gruplar (PU20)

39,5%
26,3%
21,1%
10,5%
5,3% 8 8 5 5
e e G G

Ciftgilerve  Yerel halk STK'lar, 6zel Kadinlar Dezavantajli  Personel St Aricilar Ureticiler
tarimsal ve kamu gruplar Ureticileri
Ureticiler kuruluslari

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Projeye dahil olan hedef gruplar %40’a yakin1 giftgiler ve tarimsal isletmeler, %25’in tizerinde yerel
halk ile %20’nin tizerinde STK lar ile 6zel sirketler ve kamu kuruluglarindan olusmaktadir. Kadinlarin
projeye dahil olma durumlar1 %10 ile diistik bir oran olarak gézlemlenmistir. Ayn1 zamanda dezavantajli
gruplar %5 civarinda gozlemlenmistir. Bu durum projelerin ¢ok biiyiik bir kisminin kirsal kalkinma
odakl1 olmasi, kirsal dokuda kadin girisimciliginin ve dezavantajli gruplarin dahil edilmesi davraniginin
goreli olarak diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sekil 75A. Proje Siirecinde Ne Tiir Faaliyetler Yiiriitiildiigii (PU21)

EGITIMLER CALISTAY FUAR DIGER KURUMLARI ARASTIRMA
ZIYARET

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Proje siirecinde yiiriitiilen faaliyetler ise; %60’a yakin egitim faaliyetleri, %25 calistaylar, %20 nin
iizerinde fuarlar ve %20 nin altinda diger kurumlar1 ziyaret olarak gergeklesmistir. Arastirma faaliyetleri
ise %3,1 ile son derece diigiik bir oran ile karsimiza ¢ikmustir. Bu durum projelerin Ar-Ge bileseninin
gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.
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Sekil 76A. MDP Bolgesi - Projede Hedeflenen Biit¢cenin Asilma Durumu ve Tedarik Kaynag
(PS1)

Genel 45.2% I 19,4% I 35,2% |
Bilecik 42.9% I 21,4% I 35,7% |
Eskisehir 71.4% I 28,6% |
Bursa 30,0% [ 10,0% | 60,0% |

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%  100,0%

mAsiimadi @ Ozkaynak @ Kamu kaynagi

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmasi Anketi, Agustos 2020

Projede hedeflenen biit¢eyi asip asmadiklart soruldugunda, yararlanicilarin %50’ye yakini projeyi
asmadigini ifade etmistir. Proje biitgesini asmayan Ornekler ise %70’in lizerinde Eskisehir ilinde
gbzlemlenmistir. Bursa ili asilan biitgenin kamu kaynagindan karsilanmasi agisindan %60 orani ile 6ne
cikmaktadir. Kar amaci giiden Kirsal Ekonomik Kalkinma kaleminde %60’1n {izerinde projenin
biitgesini agmadigl gézlemlenmistir.

Sekil 76B. Proje Tiirii - Projede Hedeflenen Biit¢enin Asilma Durumu ve Tedarik Kaynag
(PS21)

Genel 45% [ 19% | 36% |

Saglik Turizminin Gelistirilmesi 29% [ 14% | 57% |

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden... 63% [ 25% [ 13% |
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen... 44% [ 19% | 38% |

00% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mAsiimadi @ Ozkaynak EKamu kaynagi

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Kar amaci giiden Kirsal Ekonomik Kalkinma projeleri %62,5 ile en yiiksek oranda biitge asimini
gergeklestirmistir.

Sekil 76C. Projede Hedeflenen Biitcenin Asilma Durumu ve Tedarik Kaynag (PS1)

B Asilmadi
B Kamu kaynagi
Ozkaynak

n4

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Yararlanicilarin agilan kismi %35 oraninda kamu kaynagi ile %20’ye yakin olarak da 6zkaynaklar ile
karsiladiklar1 goriilmektedir.
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6.3.6. MALI DESTEK PROGRAMLARININ COGRAFI ETKILESiM ANALIZLERI

Yapilan alan ¢alismasindan elde edilen veriler, daha 6nce de ifade edildigi gibi, Microsoft Excel ve
SPSS ortamlarinda kodlanarak, istatistiki analizlere uygun hale getirilmistir. Mekansal analizlerde
kullanilan veri seti de bu ana veri setinden iiretilmistir. ilk olarak, ilgili degiskenler, “ilce ve il” adi
degiskeni Ozelinde toplulastirilarak Excel ortaminda elde edilen mekansal veri seti elde edilmistir.
Ardindan da ArcMap 10.5 ortaminda hazirlanan BEBK A’ nin etkinlik alani i¢ine giren il ve ilgelerin
vektor verilerinin yer aldigr “mxd” uzantili dosyaya “join data set (veri setlerini bagla)” komutu
kullanilarak eklenmistir. Bu son islem ile istatistiki veri vektorel veriye baglanmis ve mekéansal
analizlerin yapilabilmesi i¢in uygun zemin hazirlanmistir. Calismada ihtiyag duyulan daha ¢ok verinin
mekansal dagiliminin gosterimi olmasindan otiirli “tematik™ analizler gergeklestirilmistir. Raporun bu
kisminda il bazinda projelerin etkilerinin ¢éziimlenmesi paylasilmistir.

Harita 1: iller Bazinda Projelerin Dagilim

Lejand
BEBKA_2015_l

. s

| 18
.

0 20 40 80 120 160

I e (i oM eters

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

2015 yili itibariyle BEBKA tarafindan desteklenen 48 projenin illere gore dagilimi yukaridaki haritada
gosterilmistir. Bahsi gegen projelerin desteklenme programlari baglaminda dagilimi ise sdyledir: saglik
turizmini gelistirme projesi (6 adet); kirsal kalkinma projeleri ise kar amaci giiden kuruluslara verilen
projeler ( 33 adet) ve kar amaci giitmeyen kuruluslara verilen projeler (9 adet). Ilgili dsnemde ii¢ ilde
destek almaya hak kazanan ve projelerini tamamlayan proje sayilarmin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, Eskisehir desteklenen proje sayisi 17 oldugu i¢in ilk sirada, Bilecik ise
15 proje ile son siradadir. Projelerin verilen destekler/ilge dagilimma bir sonraki boliimde
deginilmektedir.
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Harita 2: iller Ozelinde Proje Bilesenleri (istihdam)

Lejand
BEBKA_2015_l
I 005
0,51-0,75
I o751

02040 80 120 160
e e CilOmeters

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Harita 2, iller 6zelinde proje bileseni olarak “istihdam” kaleminin yer aldig1 projelerin yine o il i¢indeki
toplam projelere oranini ifade etmektedir. Lejant 0-1 ( diger bir deyisle %0-%100) arasindaki degerleri
kapsamaktadir. Yine Harita 2’den de izlenebilecegi gibi Proje bilesenleri arasinda yer alan istihdam
saglama kaleminin Bilecik ilinde yer alan projelerin %75’ inden fazlasinda yer aldig1, Eskisehir ilinde
yer alan projelerin ise yarisindan azinin istihdam kalemini barindirdig1 goriilmektedir.

Harita 3: iller Ozelinde Proje Bilesenleri (Tanitim)

Eskisehir

Lejand
BEBKA_2015_il

o

031-05
I o511

02040 80 120 160
e ) ilometers

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Harita 3 ise, iller 6zelinde proje bileseni olarak “tanitim” kaleminin yer aldig1 projelerin yine o il igindeki
toplam projelere oranini ifade ettigi ve Lejant 0-1 ( diger bir deyisle %0-%100) arasindaki degerleri
kapsamaktadir. Tanitim faaliyet kaleminin en fazla projede yer aldigi il Bursa, en az yer aldigi il ise
Bilecik oldugu goriilmektedir. Buna gore, Bursa ilinde gerceklestirilen 16 projenin en az 8’1 proje
bileseni olarak “tanitim” kalemini icermektedirler. Yukaridaki tespit Harita 3’ten de izlenebilmektedir.
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Harita 4: iller Ozelinde Proje Bilesenleri (Yapim ve insaat Faaliyetleri)

Lejand
BEBKA_2015_l

. o-o:

031-05
I os51-1

02040 80 120 160
e ™ ilometers

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Yukaridaki harita iller 6zelinde proje bileseni olarak “yapim ve insaat faaliyetlerini” tanimlayan
projelerin tiim projelere oranini (iller bazinda) 0-1 (%0 - %2100) cetvelinde ifade etmektedir. Buna gore,
BEBKA’nin sorumluluk alani i¢inde yer alan ii¢ il arasinda, proje bileseni olarak yapim ve insaat
faaliyetlerinin Bursa ilindeki projelerin giindeminde oldugu, Eskisehir ilinde gerceklestirilen projelerin
ise en fazla %30’luk kisminin yapim ve insaat faaliyetlerini giindemlerine aldiklar1 goriilmektedir
(Bakimiz Harita 4).

Harita 5: Projenin Katkilar1 (Analiz Becerisi)

Bilecik

Lejand
BEBKA_2015_il

. oo

0,71-0,8

I os-1

02040 80 120 160
e ™ ilometers

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Tamamlanan projelerin yiiriitiiciiye ve ekibine olan katki diizeyleri iller dlgeginde Harita 5-8 de
gorsellestirilmistir. ilgili tematik analizler “kendinde analiz becerisinin arttigim ifade eden projelerin
ildeki toplam projelere oranini” bulmayi hedeflemektedir. Cikan degerler, 0-1 arasindaki (%0-%2100)
bir cetvelde lejant kisminda ifade edilmektedir. Harita 5’de projenin katkilari arasinda yer alan “analiz
becerisi kazanma ve beceride artis” degiskeninin iller 6zelindeki dagilimi yer almaktadir. Buna gore,
hemen hemen tiim yararlanicilar tamamladiklar1 bu BEBKA projesinin ardindan mevcut durum ve sorun
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analiz etme becerilerinde artis hissettiklerini belirtmislerdir. Eskisehir’deki her 10 projeden en fazla 7’si
bu tespiti dogrularken, Bursa ilindeki her 10 projeden en az 8’i bu tespiti dogrular sekilde goriis
bildirmislerdir (Bakiniz Harita 5).

Harita 6: Projenin Katkilar: (Sorun Tespit ve Cozme Becerisi)
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Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Yukarida belirtilen mantik uyarinca yapilan, projenin ardindan tiim proje ekipleri kendilerinde sorun
¢ozme becerilerinin bu proje sonrasindaki durumunu tespit etmeyi ve bu tespitin mekansal
farklilagmasini ifade etmeyi hedefledigimiz mekansal analizin sonug iiriinii olan Harita 6’dan da
izlenebilecegi gibi, Eskisehir ilinde BEBKA destegi alan projelerin en fazla %60’1, Bursa ilinde
desteklenen projelerin ise %100’e yakimi yiriittiikleri projenin, sorun ¢6zme ve sorun tespit
becerilerinde bir artig yarattigini ifade etmislerdir (Bakiniz Harita 6).

Harita 7: Projenin Katkilar1 (isbirlikleri Olusturma Becerisi)
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Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Harita 7°den de izlenebilecegi gibi, isbirlikleri olusturma becerileri anlaminda katki koydugunu ifade
eden projeler de yogun olarak Bursa ilindeki projeler arasinda %90-%100 oraninda yer almaktadir.
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Harita 8: Projenin Katkilar1 (Proje Yazma Giiven ve Becerisi)

Eskisehir

Lejand
BEBKA_2015_il
I oo

[ 0,8-0,9
I oo

02040 80 120 160
e e | oM eeters
Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Yine projenin dnemli katkilar1 arasinda anket katilimcilarinin hemen hemen tamamu tarafindan uygun
goriilen “is birligi olusturma” ve “proje yazma becerisi ve giiveni kazanma” becerisi tiim illerde yiiksek
seviyededir. Bursa ilinde gerceklestirilen her 10 projenin 9’u “evet ben bdyle bir katki sagladim” derken,
Bilecik ilinde tamamlanan her 10 projenin 8’1 bu yargiy1 desteklemektedir (Bakiniz Harita 8).

Harita 9: 1k Defa Basvurulan Destek Programlarina Basvurma Nedenleri (Giiven)
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Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Proje yiiriitiiciilerinin tamamlanan bu projelerinden sonra baska destek programlarina bagvuru
yapmalarinda BEBKA ile tamamladiklar1 bu projenin nasil bir etkisi oldugu yoniindeki soruya verdikleri
cevaplarin iller 6l¢eginde dagilimi1 Harita 9-11 de gorsel olarak ifade edilmistir. Lejantlarin ifade ettigi
degerler ise ilgili degiskene verilen cevaplarin o ildeki toplam projelere orani olarak ifade edilebilir.
Buna gore, Bilecik ilinde yer alan her 10 projeden en az 2’si, BEBKA ile 2015 yilinda tamamladiklari
bu projenin ardindan ilk defa bagvurduklari proje ¢agrilarina bagvurma nedenleri olarak kendilerine olan
“gliven” artig1 olarak ifade etmislerdir (Bakiniz Harita 9).
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Harita 10: ilk Defa Bagvurulan Destek Programlarina Basvurma Nedenleri (Bilinc)
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Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Ayni analiz mantigindan hareketle yapilan bir diger tematik analiz ise yeni ¢agrilara bagvurma
nedenlerinden  “biling/bilinglenme”  olgusunun iller/projeler bazinda dagilimin1  anlamay1
amaglamaktadir. Harita 10°da ifade edilmeye ¢alisildigr gibi, Bursa ilinde destek alan her 10 projeden
en fazla 2’si, Eskisehir ilinde destek alan her 10 projeden en az 3’ii, yeni ¢agrilara bagvurma nedeni

olarak 2015 yilinda tamamladiklar projenin ardindan kendilerinde artan “biling” diizeyi oldugunu ifade
etmislerdir (Bakiniz Harita 10).

Harita 11: ilk Defa Basvurulan Destek Programlarina Basvurma Nedenleri (Beceri)
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Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Ilgili analiz sonucunda “Diger kurumlarin programlarina basvurmak icin proje hazirlama becerisine
sahip olduk” seklinde beyanda bulunan projelerin de Bilecik ilinde ylizde olarak fazla olduklar
belirlenmistir (Bakiniz Harita 11). Buna gore, Bilecik ilinde ilgili donemde BEBKA destegi alan ve
projesini tamamlayan her 10 projenin en az 2’si “proje yazma becerisi” edindikleri projelerinin ardindan
ilk defa yeni c¢agrilara bagvurduklarini belirtmislerdir (Bakiniz Harita 11).
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Harita 12: flceler Ozelinde Desteklenen Projelerin Dagilimi
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Kaynak: 2015 MDP Saha Calismasi Anketi, Agustos 2020

Harita 12 ile birlikte raporun bu béliimii ilgeler zelinde yapilan analizler ile devam etmektedir. Ilceler
ozelinde BEBKA tarafindan desteklenen projelerin dagilimina bakildiginda Eskisehir Merkez ilgelerin
5 proje ile ilk sirada, Bilecik Merkez ilgenin de 4 proje ile ikinci sirada oldugunu gérmekteyiz (Bakiniz
Harita 12). Hemen belirtmek isteriz ki, Haritanin lejant1 ilge basina diisen BEBKA destegi alan toplam
proje sayisini gostermektedir.

Harita 13: lceler Ozelinde STG Projelerinin Dagilimi
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Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Bursa, Eskisehir ve Bilecik illerinde bulunan ve 2015 yili Mali Destek Programlar1 kapsaminda
desteklenen 48 adet yararlanici (kar amaci giiden veya giitmeyen kurum, kurulus ve firmayi) temel
alinarak yiiriitilmektedir. Buna gore, 2015 yili Mali Destek Programlari, Kirsalda Ekonomik Kalkinma
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(Kar Amaci Giiden Kuruluslara Yonelik) Mali Destek Programi (KKO01), Kirsalda Ekonomik Kalkinma
(Kar Amac1 Giitmeyen Kuruluslara Yonelik) Mali Destek Programi (KKO02) ve Saglik Turizminin
Gelistirilmesi Mali Destek Programi (STG) destek kalemlerinden olusmaktadir. Buna gore, ilgeler
Ozelinde projelerin destek aldiklar1 kalem ve ilgeler 6zelindeki dagilimlar1 Harita 14-16 da yer
almaktadir. Ayn1 dénemde Saglik Turizmini Gelistirme destek kalemi {izerinden hibe alan projelerin
ilgeler 6zelinde dagilimina bakildiginda yine Eskisehir Merkez il¢eleri (Odunpazari, Tepebasi) proje ile
ilk sirada oldugunu gérmekteyiz (Bakiniz Harita 13).

Harita 14: llceler 6zelinde KKO02 Projelerinin Dagilimi
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Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

KKO02-Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen kuruluslar) destek kalemi kapsaminda hibe
alan toplam 33 projenin ilgelerdeki dagilimina bakildiginda Bilecik Merkez il¢enin 4 proje ile ilk sirada
yer aldigimi gérmekteyiz (Bakiniz Harita 14). Bununla birlikte sadece 1 ve 2 adet projeli ilgelerin sayica
cogunlukta oldugu da yine yukaridaki haritadan izlenebilmektedir.

Harita 15: Tlgeler Ozelinde KKO01 Projelerinin Dagihimi
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Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020
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Harita 15°den de goriilebilecegi iizere, Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden kuruluslar)
kaleminde destek alan projelerin ise Bilecik — Inhisar ilgesinde 3 proje ile en yiiksek oranda temsil
edildigi goriilmektedir. Toplamda destek alan 9 adet KKO1 projesi oldugu da dikkate alindiginda,
Bilecik-Inhisar ilgesinin toplam KKO1 projelerinin yaklasik %33’iine ev sahipligi yaptigim belirtmek
gerekmektedir.

Harita 16: ilceler Ozelinde BEBKA Desteklerinin Dagilimi
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Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Bursa Eskisehir Bilecik Bolge Plani (2014-2023) bélgenin kalkinmasi i¢in belirlenen gelisme eksenleri
dogrultusunda hazirlanan hibe desteklerinin dagilimi sdyledir: “Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar
Amaci Giiden Kuruluslara Yonelik) Mali Destek Programi: toplam biitgesi 9.000.000 TL; “Kirsalda
Ekonomik Kalkinma (Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslara Y6nelik) Mali Destek Programi toplam biitcesi
3.000.000 TL ve Saglik Turizminin Gelistirilmesi Mali Destek Programi toplam biit¢esi 3.000.000
TL’dir. BEBKA desteklerinin ilgeler 6zelindeki dagilimi ise Harita 16’da yer almaktadir. Buna gore,
BEBKA desteklerinin ilgeler 6zelinde dagilimi da yukaridaki harita ile paralel olarak Eskisehir-Merkez
ilgelerde en yiiksek seviyededir (Harita 16).
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Harita 17: ilceler Ozelinde Desteklenen Proje Biit¢elerinin Dagilimi
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Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Bir onceki mekansal analiz ile orantili olarak, destek alan projelerin biitgelerinin ilgeler 6zelinde
dagilimina bakildiginda, Bursa-Niliifer ve Bilecik-Gélpazari ilgelerinin en diisiik; Bursa-Inegdl ve
Eskisehir-Merkez ilgelerinin ise en yiiksek diizeyde olduklari gorilmektedir (Bakiniz Harita 16).

Harita 18: lceler Ozelinde Proje Yiiriitiiciilerinin Genel Memnuniyet Diizeyleri
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Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Yiriiticiilerin tamamladiklar1 projelere iliskin memnuniyet diizeylerinin genel anlamda yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, Bursa-Biiyiikorhan, Bilecik-Merkez ve Eskisehir-Alpu ilgelerindeki
projelerin yarattigi memnuniyet diizeyleri gérece olarak daha diisiiktiir (Bakiniz Harita 18).
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Harita 19: Tlceler Ozelinde Proje Yiiriitiiciilerinin Proje Uygulama Siirecinden Memnuniyet
Diizeyleri
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Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Yiiriiticiilerin “proje uygulama” siirecinden memnuniyet diizeyleri incelendiginde, Bursa-Osmangazi,
Eskisehir-Merkez ilgelerinin 6ne ¢ikarak farklilastiklar1 gériilmektedir (Harita 19). Bir 6nceki analiz ile
karsilagtirmali bir degerlendirmenin yapilmasit durumunda, bazi proje yiiriitiiciilerinin genel olarak
projeden memnuniyet diizeyleri ile projenin uygulama asamasina iligkin sahip olduklari memnuniyet
diizeyleri arasinda farklilasmalar oldugu da goriilmektedir. Ornegin Eskisehir Merkez ilgelerdeki proje
yiritiiciilerinin proje-genel memnuniyet diizeylerini “yeterli ve istli” olarak; proje-uygulama-
memnuniyet diizeylerini ise “yeterli alt1” olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Bu tespit, proje uygulama
siire¢ ve basamaklarina iligkin anlamli bir veri saglamaktadir.

Harita 20: Baskalarinin Benzer Bir Projeye Katilmalarini veya Benzer Bir Projeyi Baslatmalarim
Onerme Durumu
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Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Projelerini tamamlamalarinin ardindan proje yiiriitiiclilerine sunulan “Baskalarinin Benzer Bir Projeye
Katilmalarim veya Benzer Bir Projeyi Baslatmalarin1 Oneririm” kabuliinii hemen hemen tiim proje
yiritliciilerinin “katiliyorum ve istii” diizeyinde desteklendigi goriilmektedir (Harita 20). Sadece
Eskigehir-Merkez ilgcelerdeki proje yiiriitiiciileri bu kabulii, “katilhyorum alti” diizeyinde
desteklemektedirler. Bu profil, ilgenin proje-uygulama-memnuniyet diizeyleri ile de paralellik
gostermektedir.

Harita 21: Gelecek Birka¢ Yil icinde Benzer Bir Projeye Katilmak Isteme Durumu
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Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Yine benzer sekilde “Gelecek Birkag Yil Iginde Benzer Bir Projeye Katilmak istiyorum” kabuliine
iliskin proje yiiriitiiciilerinin cevaplarinin ilgeler arasindaki dagilimi Harita 21 de ifade edilmektedir.
Buna gore, Eskisehir-Merkez, Alpu ve Saricakaya ilgelerindeki; Bilecik-Pazaryeri ve Bursa-Karacabey,
Osmangazi ve iznik ilgelerindeki proje ekiplerinin bu kabulii destekleme diizeylerinin gorece diisiik
oldugu goriilmektedir.

Harita 22: Projeden Sonra ilk Defa Basvurdugu Destek Programlar1 Olma Durumu
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Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Projelerini tamamlamalarinin ardindan proje yiiriitiiclilerine sunulan “Baskalarinin Benzer Bir Projeye
Katilmalarimi veya Benzer Bir Projeyi Baslatmalarimi Oneririm” kabuliinii hemen hemen tiim proje
yiriitiiclilerinin “katiliyorum ve iistii” diizeyinde desteklendigi goriilmektedir (Harita 22). Sadece
Eskigehir-Merkez ilgcelerdeki proje yiiriitiiciileri bu kabulii, “katilhyorum alti” diizeyinde
desteklemektedirler. Bu profil, ilgenin proje-uygulama-memnuniyet diizeyleri ile de paralel bir sonugtur.

Harita 23: Projeden Sonra Ajansin Diger Desteklerine Bagvurma Durumu
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Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

“Projeden sonra Ajansin diger desteklere bagvurdunuz mu?” sorusuna verilen cevaplar da yliksek oranda
olumsuz olmustur. Bununla birlikte, Bursa-Biiyiikorhan, Osmangazi, Giirsu; Eskisehir-Inonii, Seyitgazi
ilgelerinde destek alan proje yiiriitiiciileri, ilgili projeyi tamamlamalarinin ardindan kendilerine uygun
olan BEBKA desteklerine bagvurmuslardir (Bakiniz Harita 23).
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7. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Raporun bu kisminda genel degerlendirmeler Covid-19 pandemisi donemine atif yapan alt baslik ile
birlikte yer almaktadir. Bu kisimda elde edilen tiim bulgularin degerlendirilmesinden hareketle
BEBKA’nmn bundan sonra gelistirebilecegi Mali Destek Programlar1 ve diger destek fonlarinin
tasarimina ve gelistirilmesine dair saha c¢alismasindan gozlemler, elde edilen verilerin analizi ve
derinlemesine goriismelerde ortaya ¢gikan basvuru sahibi goriis ve talepleri derlenmistir.

Sekil 77A. Proje Oncesi Siirecin Daha Etkin Olmasi icin Belirtilen Hususlar (POG6)
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iSLEMLERININ AZALTILMASI BILGILENDIRMENIN ARTIRILMASI ARTIRILMASI
GELISTIRILMESI

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Proje Oncesi siirecin daha etkin olmasi i¢in belirtilen hususlar ise %50’ye yakin evrak ve prosediir
islerinin azaltilmasi, %45 civarinda iletisim ve bilgilendirilmenin gelistirilmesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica proje yiiriitiiciileri teknik ve finansal destegin artirilmasim %20 civarinda
belirtmiglerdir.

Sekil 78A. MDP Bolgesi- Proje Hazirhk Siirecinde BEBKA ile letisime Ge¢gme Durumu (PO14)

Genel 57,4% | 42,6% |
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Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Proje hazirlik siirecinde proje yiiriitiiciilerinin %60’a yakin1 Ajans ile iletisime gegtigini belirtmistir.
Ajans ile iletisime gegme davranisinda Bursa ili %80 ile one ¢ikmaktadir. Bu durum Ajans genel
merkezinin Bursa’da olmasinin sonucudur.
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Sekil 78B. MDP Bélgesi- Proje Hazirhk Siirecinde BEBKA ile Tletisime Gecenlerde Memnuniyet
Diizeyi (PO14)
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Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Proje hazirlik siirecinde Ajans ile iletisime gegme davranisinda Bilecik %100 memnuniyet diizeyi ile
one ¢ikmaktadir.

Sekil 78C. Proje Tiirii- Proje Hazirhk Siirecinde BEBKA ile iletisime Ge¢gme Durumu (PO14)

Genel 57,4% | 42,6% |

Saglik Turizminin Gelistirilmesi 85,7% | 14,3%

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden
22,2% 77,8% |
kuruluslar)

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen
61,3% 38,7% |
kuruluslar)
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Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Saglik Turizmi Gelistirme projelerinde Ajans ile iletisime ge¢me diizeyi %85’in tlizerinde
gbzlemlenmistir. Kar amaci giiden kuruluslar ise sadece %22 oraninda Ajans ile iletisime ge¢cmistir. Kar
amac1 giitmeyen Kirsalda Ekonomik Kalkinma yararlanicilart ise %60’ 1n lizerinde iletisime ge¢meyi
tercih etmistir. Bu dagilim proje tiirlerinin kurumsallasma diizeyleri hakkinda anlamli bir fikir
vermektedir.
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Sekil 78D. Proje Tiirii - Proje Hazirhk Siirecinde BEBKA ile iletisime Gegme Durumu (PO14)
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Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Proje hazirlik siirecinde Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden kuruluslar) %100 oraninda
BEBKA ile iletisime ge¢mistir.

Sekil 79A. BEBKA ile iletisime Gegme Nedenleri (PO15)
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Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Ajans ile iletisime gegme nedenlerinde %85 iizerinde bilgi ve teknik destek alma ile %20’nin {izerinde
Ajansin 6nerilerini alma ve uyumlu ¢aligma motivasyonu gozlemlenmistir.
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Sekil 80A. BEBKA ile Kurulan fletisimden Memnuniyet Derecesi (PO16)

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020
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Ajans ile kurulan iletisimden memnuniyet derecesi ise %90’a yakin olumlu olarak gézlemlenmistir.

Sekil 80B. MDP Bolgesi - BEBKA ile Kurulan iletisimden Memnuniyet Derecesi (PO16)

Genel 10,3% | 44,8% 44,8%
Bilecik 37,5% 62,5%

Eskisehir 62,5% 37,5%
Bursa 23,1% 38,5% 38,5%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

OOrta OFazla COCok fazla

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Her ti¢ ilde de MDP boélgesinde de iletisimden memnuniyet derecesi ¢ok yiiksek ¢ikmustir.
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Sekil 80C. Proje Tiirii - BEBKA ile Kurulan iletisimden Memnuniyet Derecesi (PO16)

Genel 10,3% 44,8% 44,8%

Saglik Turizminin Gelistirilmesi 50,0% 50,0%

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden
66,7% 33,3%
kuruluslar)
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen
( BUEMEYEN ¢ ook 50,0% 45,0%
kuruluslar)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OOrta OFazla OCok fazla

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020
Kar amaci giiden KEK projelerinde %70’e yakin memnuniyet gdzlemlenmistir.

Sekil 81A. Proje Hazirlik Siirecinin Verimli Olmasi icin BEBKA’dan Beklentiler (PO18)

ILETiSIMIN GUCLENDIRILMESI EVRAK VE PROSEDUR iSLEMLERININ EGITIMLERIN ARTIRILMASI
AZALTILMASI

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Proje hazirlik siirecinin verimli olmasi i¢cin BEBKA’dan beklentiler soruldugunda %50°nin {izerinde
iletisimin gliglendirilmesi, %40’a yakin evrak ve prosediir islerinin azaltilmasi ve %20 egitimlerin
artirilmasi beklentisi tespit edilmistir.
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Sekil 82A. Proje Siiresinin Yeterliligi Hakkinda Memnuniyet (PU6)

mAz
M Orta
m Fazla
m Cok fazla
Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020
Proje siiresinin yeterliligi hakkinda %90’ iizerinde olumlu geri doniis tespit edilmistir.
Sekil 82B. MDP Bolgesi - Proje Siiresinin Yeterliligi Hakkinda Memnuniyet (PUG)
6,3%
Genel 4,2% 64,6% 25,0%
6,7%
Bilecik 6,7% 66,7% 20,0%
5,9%
Eskisehir 5,9% 76,5% 11,8%

6,3%
I

50,0% 43,8%

Bursa

0,0% 10,0  20,0% 30,0 40,0% 50,0 60,0% 70,0% 80,0%  90,0% 100,0%

OAz OOrta OFazla Cok fazla

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Her ti¢ MDP bélgesinde de %86,7 ve iizeri dagilim gozlemlenmistir. Bu durum projelerin
takvimlerinin Ajans tarafindan isabetli planlanip yiirtitiildiigiinii gostermektedir.
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Sekil 82C. Proje Tiirii - Proje Siiresinin Yeterliligi Hakkinda Memnuniyet (PU6)

Genel 10,3% 44,8% 44,8%

Saglik Turizminin Gelistirilmesi 50,0% 50,0%

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden

66,7% 33,3%
kuruluslar) . . ; : . . -
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen
( BUIMEYEN 5 oo 50,0% 45,0%
kuruluslar) : : . ; ; . - -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OOrta OFazla OCok fazla

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Sekil 82D. Proje Siiresinin Yeterliligi Hakkinda Memnuniyet (PU6)

KIRSALDA EKONOMIK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESi
GUTMEYEN KURULUSLAR)  GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Bu acidan proje tiirii olarak Kar amaci giitmeyen Kirsalda Ekonomik Kalkinma projeleri 4.26 ile 6ne
cikmustir.
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Sekil 82E. Proje Siiresinin Yeterliligi Hakkinda Memnuniyet (PU6)

ESKISEHIR BILECIK

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020
Proje siiresinin yeterliligi hakkinda memnuniyet diizende Bursa MDP bolgesi 4,31 ile 6ne gikmustir.

Sekil 82F. MDP Bolgesi- Proje Siiresinin Yeterliligi Hakkinda Memnuniyet (PU6)

Genel S 906
Bilecik 33 66,79 S
Eskisehir 000
Bursa 6 7o 8330

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Slre uzatilmali @ Sure makul

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Eskisehir ili proje siiresinin uzatilmasi gerektigi yoniinde goriis verirken Bilecik siireyi makul
bulmaktadir.

Sekil 82G. Proje Tiirii- Proje Siiresi Konusunda Oneriler (PU6)

Genel

Saglik Turizminin gelistirilmesi

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden
kuruluslar)
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen
kuruluslar)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Sire makul [@Sire uzatilmal

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

KEK kar amac1 giiden projelerin tamamu siirenin uzatilmasini talep etmektedir.
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Sekil 82H. Proje Siiresi Konusunda Oneriler (PU6)

M Slire uzatiimali

MW Sure makul

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020
Ankete katilanlarin %57’si siirenin uzatilmasini talep etmektedir.

Sekil 83A. Projenin Uygulamasinda Gériis ve Fikirlerle Katki Saglayabilme Goriisii (PS15)

B Hig Katilmiyorum
m Katilmiyorum
m Katiliyorum

M Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020
Ankete katilanlarin %49°u projelere goriis ve fikirleri ile katk: saglayabilecegini ifade etmektedir.

Sekil 83B. MDP Bolgesi - Projenin Uygulamasinda Goriis ve Fikirlerle Katki Saglayabilme
Goriisii (PS15)

6,4%

Genel ] | 48,9% . . 42,6%

2,1%
Bilecik | 6,7% | 40,0% ) ) 53,3%

Eskisehir 12,5% | 81,3% 6,3%

Bursa 6,3%] 25,0% 68,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OHig Katilmiyorum O Katilmiyorum O Katihyorum Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Bursa ilindeki projelerde “kesinlikle katiliyorum” cevabi %70’e yakin gézlemlenmistir.
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Sekil 83C. Proje Tiirii - Projenin “Uygulamasinda” Goriis ve Fikirlerle Katki Saglayabilme
Goriisii (PS15)

6,4%
Genel 2,1% | 48,9% | 42,6% |
Saglik Turizminin Gelistirilmesi  12,5%12,5%  25,0% | 50,0% |
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gtiden kuruluslar) 33,3% | 66,7% |

Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen
6,7%

60,0% 33,3% |
kuruluslar)

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2

O Hig Katilmiyorum O Katilmiyorum O Katiliyorum D Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020
Kar amaci giiden Kirsalda Ekonomik Kalkinma projelerinin tamami olumlu gériis bildirmistir.

Sekil 83D. Projenin “Uygulamasinda” Goriis ve Fikirlerle Katki Saglayabilme Goriisii (PS15)

KIRSALDA EKONOMIK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESI
GUTMEYEN KURULUSLAR) GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Ankete katilanlardan projelere goriis ve fikirleri ile katki saglayabilecegini 5 tizerinden
degerlendirmeleri istenildiginde en yiiksek skoru proje tiiriine gore 4,67 ile Kirsalda Ekonomik
Kalkinma Kar amaci giiden kuruluslar almaktadir.

Sekil 83E. Projenin “Uygulamasinda” Goriis ve Fikirlerle Katki Saglayabilme Goriisii (PS15)

BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Ankete katilanlarin projelere goriis ve fikirleri ile katki saglayabilecegini 5 tizerinden degerlendirmeleri
istenildiginde en yiiksek skoru illere gore 4,5 ile Bursa almaktadir.
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Sekil 84A. Projenin “Gelistirilmesinde” Goriis ve Fikirlerle Katki Saglayabilme Goriisii (PS16)

B Hig Katilmiyorum

H Katilmiyorum

m Ne katiliyorum ne katilmiyorum
B Katiliyorum

M Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020
Ankete katilanlarin %47’si projelere goriis ve fikirleri ile katki saglayabilecegini ifade etmektedir.

Sekil 84B. MDP Bolgesi - Projenin “Gelistirilmesinde” Goriis ve Fikirlerle Katki Saglayabilme
Goriisii (PS16)

4,3%
Genel 2)1% #4,3% 46,8% 42,6%
Bilecik | 6,7% 40,0% 53,3%
Eskisehir  6,3% | 6,3% 87,5%
Bursa 1 6,3% |6,3% 12,5% 75,0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Hig Katilmiyorum EKatilmiyorum O Ne katiliyorum ne katilmiyorum [0 Katiliyorum O Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Bursa ilindeki projelerin gelistirilmesine katki saglama orani Bilecik ilinde %93’e ulagsmaktadir.
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Sekil 84C. Proje Tiirii- Projenin “Gelistirilmesinde” Goriis ve Fikirlerle Katki Saglayabilme
Goriisii. (PS16)

4,3%

3%
Genel 2,1% H’ 47% 43%
Saglik Turizminin Gelistirilmesi | 12,5% | 12,5% 25% 50%
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giden
33% 67%
kuruluslar)

6,7%
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci glitmeyen

3,3% 57% 33%
kuruluslar)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Hig Katilmiyorum @ Katilmiyorum [ Ne katiliyorum ne katilmiyorum [ Katiliyorum @ Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020
Kar amaci gliden Kirsalda Ekonomik Kalkinma projelerinin tamami olumlu goriis bildirmistir.

Sekil 84D. Proje Tiirii - Projenin “Gelistirilmesinde” Goriis ve Fikirlerle Katki Saglayabilme
Goriisii. (PS16)

KIRSALDA EKONOMIK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESI
GUTMEYEN KURULUSLAR)  GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Ankete Kkatilanlardan projelere goriis ve fikirleri ile katki saglayabilecegini 5 iizerinden
degerlendirmeleri istenildiginde en yiiksek skoru proje tiiriine gore 4,67 ile Kirsalda Ekonomik
Kalkinma Kar amaci giiden kuruluslar almaktadir.
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Sekil 84E. MDP Bolgesi- Projenin “Gelistirilmesinde” Goriis ve Fikirlerle Katki Saglayabilme
Goriisii. (PS16)

BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Ankete Kkatilanlardan projelere goriis ve fikirleri ile katki saglayabilecegini 5 iizerinden
degerlendirmeleri istenildiginde en yiiksek skoru illere gore 4,5 ile Bursa almaktadir.

Sekil 85A. Karsilagilan Sorunlar1 Cozme Yaklasimlar: Sayesinde BEBKA’ya Proje Basvurusunda
Bulunmayi Planlama Gériisii (PS19)

B Katilmiyorum
B Ne katiliyorum ne katilmiyorum
m Katiyorum

M Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Olumlu yaklagimlar1 nedeniyle BEBKA’ya yeni bir proje bagvurusunda bulunmak isteyenlerin orani
%82’dir.

Sekil 85B. MDP Bolgesi- Karsilasilan Sorunlar1 Cé6zme Yaklasimlar: Sayesinde BEBKA’ya Proje
Basvurusunda Bulunmayi Planlama Gériisii (PS19)

Genel 4.3% 23,4% 46,8% 25,5%
Bilecik 67%16.7% | 46,7% ] 40,0%

Eskisehir 37,5% | 43,8% 18,8%
Bursa 63%l 25,0% | 50,0% 18,8%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%  100,0%

O Katilmiyorum O Ne katiliyorum ne katilmiyorum O Katiliyorum Kesinlikle katilyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

BEBKAya olumlu yaklagimlar1 nedeniyle yeni bir proje bagvurusunda bulunmak isteyen iller i¢cinde en
yiiksek oran %387 ile Bilecik’tedir.
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Sekil 85C. Proje Tiirii - Karsilasilan Sorunlar1 C6zme Yaklasimlar1 Sayesinde BEBKA’ya Proje
Basvurusunda Bulunmayi Planlama Gériisii (PS19)

Genel 2,1040,6%] 19,1% 48,9% 19,1%
Saglik Turizminin Gelistirilmesi  12,5% | 50,0% 25,0% 12,5%
Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci gliden
' fk Kalkinma ( e 10,1%]  22,0%  [11,1% 44,4% 11,1%
kuruluslar)
Kirsalda Ekonomik KkauII:Lljr;LrJT;?a(rl;ar amaci glitmeyen 674 13.3% 56.7% 333%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Hig Katilmiyorum O Katilmiyorum [ Ne katiliyorum ne katilmiyorum [ Katihyorum O Kesinlikle katilyorum

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Olumlu yaklagimlar1 nedeniyle BEBKA’ya yeni bir proje bagvurusunda bulunmak isteyen proje tiirleri
icinde en yiiksek oran %73 ile Kirsalda Ekonomik Kalkinma Kar amaci giitmeyen kuruluslardir.

Sekil 85D. Proje Tiirii- Karsilasilan Sorunlar1 C6zme Yaklasimlari Sayesinde BEBKA’ya Proje
Basvurusunda Bulunmayi Planlama Gériisii (PS19)

KIRSALDA EKONOMIK KIRSALDA EKONOMIK SAGLIK TURIZMININ GENEL
KALKINMA (KAR AMACI KALKINMA (KAR AMACI GELISTIRILMESI
GUTMEYEN KURULUSLAR)  GUDEN KURULUSLAR)

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Yeni bir proje bagvurusunda bulunma istegi duyma hususunda puan proje tiirii bazinda en yiiksek oran
4 ile KEK kar amac glitmeyen kuruluslar tarafindan verilmistir.

Sekil 85E. MDP Bolgesi- Karsilasilan Sorunlar1 Cé6zme Yaklasimlar: Sayesinde BEBKA’ya Proje
Bagvurusunda Bulunmay: Planlama Goriisii (PS19)

BURSA ESKISEHIR BILECIK GENEL

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020

Yeni bir proje bagvurusunda bulunma istegi duyma hususunda puan iller bazinda en yiiksek oran 4.2
ile Bilecik tarafindan verilmistir.
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Sekil 86A. Proje Gelistirmeyi Diisiinen Kurum ve Sirketlere Oneriler (PS23)

UZMAN VE DENEYiMLI KiSIiLERLE BiRLIKTE DiKKATLI ONLARDA FAYDALANSINLAR
HAZIRLANSINLAR

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

MDP’den faydalanan proje yiiriitiiciilerinin, proje gelistirmeyi diisiinen kurum ve sirketlere onerilerini
derledigimiz zaman ise; “uzman ve deneyimli kisiler ile birlikte dikkatli hazirlanma™ 6nerisi %65’in
tizerinde gozlemlenmistir. Bilecik ilindeki yararlanicilarin, Ajans’a tekrar proje bagvurusunda bulunmak
istemeleri agisindan %90’a yakin olumlu cevap gelmistir. Saglik Turizmi Gelistirme programimin
yararlanicilart Ajans’a tekrar basvuru yapma agisindan %75 ile 6ne ¢ikmaktadir(Sekil 86A).

Bu béliimde, projelerin 2020 yilinin ilk aylarinda tiim diinyay:r etkisi altina alan Covid-19 salgin
doénemine iliskin direnglilik diizeyleri tespit edilmeye ¢alisilmugtir. Ilgili sorular hem genel egilimi
belirler sekilde hem de iller ve destek kalemleri 6zelinde farklilasmalarin incelenebilecegi sekilde grafik
olarak ifade edilmistir. Diinyay1 etkisi altina alan, ekonomik ve sosyal hayatta olumsuz etkilere neden
olan Covid-19 Kiiresel Salgin’inin istihdama etkisi tiim diinya iilkelerinde oldugu gibi lilkemizde de
ilizerinde aragtirma yapilmasi gereken 6nemli sosyo-ekonomik degiskenlerin basinda gelmektedir. Buna
gore, iilkemizde 2020 yili 6.ay1 itibariyle (alan ¢alismasinin yapildigi aylara referans veren donem
olarak) toplam 26 milyon kisi istihdam edilmektedir. Bu say1 ilgili ay i¢in tilkemizdeki istthdam oraninin
%41,6 oldugunu ifade etmektedir. Yine TUIK verilerine gore, istihdamin sektdrel dagilimima
bakildiginda tarimda %18, hizmetlerde %56 ve sanayide de %26°lik degere sahip oldugu goriilmektedir
(TUIK, 2020).

Covid-19 salgmimn tiim diinyay: etkisi altina almaya basladigi 2019 yilsonu itibariyle iilkemizdeki
igglicli istatistikleri, pandeminin istthdam yapis1 iizerindeki etkilerini anlamlandirabilmemiz agisindan
bizlere ¢ikis noktasi saglamaktadir. Buna gore, TUIK isgiicii istatistiklerine dayanan verilere gore, 2019
yili istihdam oranm1 %45,4 iken 2020 Haziran ay: itibariyle bu deger %41,6’ya gerilemistir. Bu deger
farki, istihdam edilen niifusta %8’lik bir daralma anlamina gelmektedir. Tarim dis1 issizlik oranlarindaki
degisime bakildiginda da 2019 yilinda %15,2 olan degerin 2020 Haziran itibariyle %16,7’ye yiikseldigi,
goriilen bu yiikselis ise is giiclinde yer alan her 100 kisiden 9 kisinin daha bu dénemde issiz kaldig1
anlamina gelmektedir.
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Sekil 87A. MDP Bolgesi - Covid-19 Salgin Dénemi -Istihdama Etkisi (DK2)

Bursa Eskisehir Bilecik Genel

B Azalacak H Degismeyecek H Artacak

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmasi Anketi, Agustos 2020

Birgok caligmada da ifade edildigi gibi kiiresel salgiin kiiresel istihdam piyasalari tizerindeki etkisi
olumsuz seyir izlemektedir, {ilkemiz de bu profili dogrular nitelikte gelismeler oldugu goriilmektedir.
2019 ortalama ve 2020 Haziran TUIK isgiicii istatistikleri incelendiginde, {ilkemizde istihdam oraninda
yasanan diisiis tarim sektoriinde %3, Sanayi sektoriinde % 7.5 ve hizmetler sektoriinde %9 oldugu
goriilmektedir. Halihazirda en yiiksek istihdam degerine sahip olan hizmetler sektoriinde goriilen
daralmanin hizmetler sektdriiniin alt sektorlerinde farkli sekillerde etki gdsterdigi bilinmektedir. Bu
anlamda ekonomi piyasalarimin beklentisi hizmetler-saglik ve turizm alt sektorlerindeki istihdam
anlamindaki daralmanin gorece daha az olacagi yoOniindedir. Alan ¢alismamizin sonuglarina
bakildiginda ise, ilgili projelerde istihdamda dalgalanma olasiligimin dikkate deger oranda
beklenmedigi/ongoriilmedigi goriillmektedir (Sekil 87A).

Katilimcilarin yaklagik %356’s1 istihdam anlaminda bir degisiklik yasanmasini beklemediklerini,
%19’luk kismi ise Covid-19 ile birlikte istihdam edilen kisi sayisinda azalma olacagini 6ngdrdiiklerini
ifade etmislerdir (Bakimz Sekil 87A ve 87B). Iller dzelinde dagilima bakildiginda ise istihdamda
diisiisiin en ¢ok Eskisehir ilindeki projelerde beklendigini (yaklasik %29), Bursa ilinde (%6) ise bu
beklentinin en alt seviyede oldugu goriilmektedir. Bu tespite paralel olarak Covid-19 Salgin Donemi ile
birlikte diger iller ile karsilastirildiginda Bursa ilindeki projelerin istihdam artisini ongordiikleri (% 31)
goriilmektedir (Bakiniz Sekil 87B). istihdam artisin1 ngdren projelerin biiyiik oranda STG projeleridir.
Yapilan alan ¢aligmasinda her dort projeden 1°1 istihdamda artis 6ngoriirken, Saglik Turizmi Gelistirme
projeleri 6zelinde bu deger ortalama her 2 projeden 1’ine yiikselmektedir.
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Sekil 87B. Proje Tiirii - Covid-19 Salgin Dénemi - istihdama Etkisi (DK2)

100%
s 17,9% 25,0% 25,6%
(o]
57,1%
60%
57,1% o
40% 62,5% 55,8%
20% . 42,9%
- 25,0/} 12’5% 18,6%
6 24,270 | e
Kirsalda Ekonomik Kirsalda Ekonomik Saglik Turizminin Genel
Kalkinma (Kar amaci Kalkinma (Kar amaci gliden Gelistirilmesi
gutmeyen kuruluslar) kuruluslar)

OAzalacak [ Degismeyecek [ Artacak

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmasi Anketi, Agustos 2020

Bununla birlikte, yasanan siirecte hizmetler alt sektorii iginde yer alan saglik alt-sektorii
referanslt bu tip kurum/kuruluglarda istihdam degerlerinde aksine artis olmasi beklenmektedir. Alan
¢alismasi sirasinda yapilan miilakatlarda, Covid-19 salgini sonrasinda 6zellikle Avrupa iilkelerinde
saglik hizmetlerinin pahalilastig1 ve saglik hizmetlerine erisimin bu anlamda daha da zorlastigi proje
yuriitiiciileri tarafindan ifade edilmistir. Buna gore 6zellikle STG destekli proje yiriitiiciileri Covid-
19’un kendileri i¢in olumsuz yonde degil aksine ¢ok olumlu geri doniisler yarattigini, bunu istihdam
anlaminda da gordiiklerini, ¢alisan sayilarimi arttirdiklarini ve Onlimiizdeki donemlerde de
arttiracaklari ifade etmislerdir. Sekil 87B den de izlenebilecegi gibi, BEBKA tarafindan desteklenen
projelerin tiplerine gére Covid-19’un istihdama olasi etkileri incelendiginde genel egilimin istihdama
etkisinin yliksek olmayacagi yoniindedir. Bununla birlikte Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar Amaci
Gilitmeyen Kuruluslar) alt bashiginda desteklenen projelerin dortte birinin istihdamda azalmayi
ongordiigii, bununla birlikte Saglik Turizminin Gelistirilmesi alt basliginda desteklenen projelerin
kesinlikle bir azalmay1 ongérmedikleri tam tersine yaklasik %57’lik bir oranda istihdam artisim
ongordiikleri goriilmektedir.

Sekil 88A. MDP Balgesi - Covid-19 Salgin Déonemi - Kurum Gelirine Etkisi (DK3)

Bursa Eskisehir Bilecik Genel

M Azalacak ® Degismeyecek M Artacak

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligsmas1 Anketi, Agustos 2020
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Yararlanicilarin kurum gelirlerinin Covid-19 Salgin Déneminden nasil etkilendikleri sorusuna
verdikleri yanitlarda artma ve/veya azalma yoniinde ¢ok belirgin bir egilimin olmadig1 goriilmektedir
(Bakiniz Sekil 88A ve 88B). Desteklenen projelerin yaklasik %35°1 salgin déneminde kurum gelirinin
ya artacagini ya da degismeyecegini ifade etmislerdir. Kurum gelirlerinin artacagi yoniinde goriis
bildiren projelerin toplam projelere orani ise %30 olarak tespit edilmistir. istihdam oranlarindaki artis
talepleri ile birlikte degerlendirildiginde, kurum gelirlerinde artis beklentilerinin tutarli oldugu
goriilmektedir. Iller 6zelinde Covid-19 ve kurum geliri iliskisi analiz edildiginde, artis beklentisinin en
yiiksek oranda Bilecik ilinde yer alan projelerde oldugu (yaklasik %39) azalis beklentisinin ise Eskigehir
ilindeki projelerde oldugu goriilmektedir. Eskisehir ilindeki projelerin yaklasik %43t Covid-19
doneminde ve sonrasinda kurum gelirlerinde bir azalma olacagini dngdrmektedirler.

Sekil 88B. Proje Tiirii - Covid-19 Salgin Déonemi - Kurum Gelirine Etkisi (DK3)
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O Azalacak Degismeyecek Artacak

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Yine Sekil 88B’den de agik bir sekilde izlenebilecegi gibi, Bursa ilinde desteklenen projelerdeki
genel egilim ise Covid-19 salgin déneminde ve hemen sonrasinda kurum gelirinde bir degisikligin
beklenmedigi yoniindedir. Desteklenen proje tirlerine gore Covid-19’un Kurum Gelirine Etkisi
incelendiginde, istihdama iligkin yapilan daha 6nceki tespit ve ¢ikarimlarla paralel sekilde Saglik
Turizminin Gelistirilmesi alt basligi altinda desteklenen projelerin yaklasik %43’lik kesiminin kurum
gelirinde artis bekledigi goriilmektedir (Sekil 88C). Covid-19 kiiresel salgiinin saglik altyapilarina olan
etkileri degerlendirildiginde, bir 6nceki boliimde de ifade edildigi gibi, tilkemiz saglik altyapis1 ve saglik
turizm yatirimlar1 ile Onlimiizdeki donemde uluslararasi piyasalardan yiiksek oranda geri doniis
beklemektedir.

Buna paralel olarak, azalma beklentisinin de Kirsalda Ekonomik Kalkinma Kar Amaci Giiden
ve Gilitmeyen alt basliklarinda desteklenen projelerde yiiksek oranda seyrettigi goriilmektedir (siras1 ile
yaklasik %38 ve %39). Cogunlukla, tarimsal faaliyetlerin ve onlarin ¢arpan faaliyetlerinin desteklendigi
projelerde beklenen kurum gelirinde azalma, iilke ve diinya konjonktiirii ile uyumlu bir seyir
izlemektedir. Bununla birlikte, hizmetler sektoriiniin alt sektorlerinde hizmet eden ve desteklenen
projelerde kurum gelirinde olumlu yonde bir artis beklentisi de yine Covid-19 nedenli ekonomik gegis
stirecinin talep ve beklentileri ile uyumlu bir seyirdedir.
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Sekil 89A. MDP Bolgesi - Covid-19 Salgin Dénemi - Uretim Miktarma Etkisi (DK4)

Bursa Eskisehir Bilecik Genel

B Azalacak ® Degismeyecek M Artacak

Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmas1 Anketi, Agustos 2020

Covid-19 doneminde tiiketici davramislarindaki degisimler paralelinde iiriinlere ve hizmetlere
duyulan giiven diizeylerini etkilemekte, dolayisiyla iiriin satis ve iiretim degerlerinde de doniisiimlere
yol agmaktadir. Saglikli yasama ve yasam kalitesinin arttirtlmasin1 hedefleyen {iriin, marka ve
hizmetlerde dikkate deger bir artis goriilmiis ve ilerleyen donemlerde de bu artisin devami yoniinde bir
egilim goriilmektedir. Bu anlamda, iistte siralanan sektorlerde yer alan kurum/kurulus/firmalarin, tabii
altyapilar1 oraninda, arz-talep ekseninde iiretim degerlerinde de artis beklenmektedir (Sekil 89A). Saha
¢alismasina konu olan projelerin Covid-19 Salgin Déneminde {iretim miktarlarinda artig beklentisinin
one ¢iktig1 goriilmektedir. Ilgili projelerin yaklasik %43’ii iiretimde artis beklemektedir. Covid-19
sonrast giincellenen taleplere karsi arz etme noktasinda bu firmalar olumlu bir beklenti icerisinde
degillerdir. Bunun ¢ok ¢esitli nedenleri olmakla birlikte, alan calismasi sirasinda edinilen bilgi ve
izlenimlere gore, destek alan projelerin gerek yiiriitiicii degisikligi nedeniyle gerekse planlama ve
kestirim anlaminda caligma yapilamamasi nedeniyle siirdiirebilirliginin saglanamamasidir. Iller
ozelinde bakildiginda, Bilecik ve Bursa ilindeki desteklenen projelerin yarisinin Covid-19 siirecinde
iiretim miktarlarinin artis gosterecegini/gosterdigini ifade etmislerdir (Sekil 89A). Eskisehir ilindeki
destek alan projelerin yaklasik %43°liik kismu ise iiretim miktarlarinda diisiis oldugunu/6ngordiiklerini
ifade etmislerdir.

Sekil 89B. Proje Tiirii - Covid-19 Salgin Dénemi - Uretim Miktarina Etkisi (DK4)
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OAzalacak [ Degismeyecek [ Artacak

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismasi Anketi, Agustos 2020
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Uretim miktarinda artis bekleyen projelerin Saglhik Turizminin Gelistirilmesi alt bashiginda
desteklenen projelerde yogunlastigi goriilmektedir. Sekil 89B’den de izlenebilecegi gibi saglik
turizminin gelistirilmesi kapsaminda desteklenen projelerde iiretimde azalig beklentisi % 0’dir. Bu
beklenti, salgin sirasinda dolasim ve seyahat kisitlamalarinin ardindan insanlarin tatile ve kendini
yeniden fliretebilmek icin yatirim yapacaklari yoniindeki, {ireticinin biriktirilmis beklentisi ile dogru
orantilidir. Bununla birlikte iiretim miktarinda azalig olacagi yoniindeki beklentinin en yiiksek oranda
(yaklasik %39) Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslar) kapsaminda BEBKA
destegi alan projelerde oldugu goriilmektedir.

Mart ayindaki ilk karantina uygulamasindan bugiine, ozellikle saglik, turizm, havayolu,
perakende ticaret gibi sektorlerde 6nemli etkilerini gordiigiimiiz pandeminin yaz aylarinda etkisinin
azalmas1 ile Dbirlikte artan kapasite kullanim oranlar1 biyiime egilimi yaratmistir
(https://btsoekonomi.com/tr/yazi/838/1/pandeminin-etkileri-ve-ekonomik-gorunum.html). Bu 6n kabul
ile degerlendirildiginde, Covid-19 salgmmin satislar1 arttiracagi yoniindeki goriis, ilgili projelerin
yaklasik %481 tarafindan paylasiimaktadir.

Sekil 90A. MDP Bolgesi - Covid-19 Salgin Donemi - Satislara Etkisi (DK5)

Bursa Eskisehir Bilecik Genel
M Azalacak m Degismeyecek ® Artacak

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismasi Anketi, Agustos 2020

Proje tiirii 6zelinde bakildiginda Saglik Turizminin Gelistirilmesi kapsaminda desteklenen
projelerin en yiiksek satig artigini bekleyen projeler olduklar1 goriilmektedir (Sekil 90B). Bunun nedeni
saglik sektoriiniin salgin dénemi ile birlikte tiim diinyada merkezi bir noktaya kaymasi ve algisal olarak
beklenen yukar1 dogru ivmelenme oldugu sdylenebilir.

Sekil 90B. Proje Tiirii - Covid-19 Salgin Donemi - Satislara Etkisi (DK5)
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Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020
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Saglik Turizminin Gelistirilmesi destegi kapsaminda desteklenen projelerin %57’si satis artigi
beklemekte kalan %43’liik kisim ise satiglarda bir azalma olmayacagini mevcut yapinin devam
edecegini ongormektedirler. Satiglarda artig olacagi yoniinde goriis bildiren projelerin Bilecik (%54) ve
Bursa (%53) illerinde yogunlastiklar1 goriilmektedir. En yiiksek diisiis beklentisinin ise %43’liik deger
ile Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giiden kuruluslar) programi kapsaminda desteklenen proje
grubunda oldugu yine ayni grafikten izlenebilmektedir (Sekil 90B). Covid-19 salgin doneminde ilave
yatirim ihtiyacinin artacagi yoniindeki goriis BEBKA tarafindan desteklenen projelerin yarisindan
fazlasi tarafindan (%56) paylasilmaktadir. Kapasite artirma beklentisi anlaminda olumlu olarak
degerlendirilebilecek olan bu beklenti, daha cok Covid-19 sonrasinda 6zellikle ertelenmis taleplerin giin
yliziine ¢ikmasi sonrasinda Turizm ve Saglik alt-sektorlerinde yasanmasi beklenen talep artigimi
karsilayabilmek adina ve tiiketicinin degisen yasam kalitesi algis1 dogrultusunda saglikli ve organik
yasam, siirdiiriilebilirlik vurgusunun tarim sektoriinde yarattig1 talebi karsilayabilmek adina yapilmasi
planlanan ek yatirimlardir.

Sekil 91A. MDP Bolgesi - Covid-19 Salgin Dénemi - ilave Yatirim ihtiyacina Etkisi (DK19)

Bursa Eskisehir Bilecik Genel

M Azalacak m Degismeyecek M Artacak

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Sekil 91B’de ifade edildigi gibi, destek alt basliklar1 baglaminda bakildiginda en yiiksek ilave
yatirim artisinin %63’lik oranda Kirsalda Ekonomik Kalkinma (Kar amaci giitmeyen kuruluslar)
destegi alan projeler tarafindan 6ngoriildiigii tespit edilmistir. Covid-19 Salgin Déneminde ilave yatirim
ihtiyacinin artacagina yonelik goriis belirten projelerin mekansal dagilimda (iller 6l¢eginde) farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Yatirnm ihtiyacinin azalma gdstermeyecegini en net belirten projeler
Bilecik (%0) ilinde yer almaktadir. Sekil 90A ve 90B de de goriildiigu gibi, satis artisinda en yiiksek
beklentinin Bilecik ilinde olmasi ilave yatirim beklentisinin mevcut satis egilimini gerceklestirmek
adina yapilmasimin gerekliligi de ortadadir.
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Sekil 91B. Proje Tiirii - Covid-19 Salgin Dénemi - ilave Yatirim ihtiyacina Etkisi (DK19)
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Kaynak: 2015 MDP Saha Caligmasi Anketi, Agustos 2020

Covid-19 Salgin Doéneminde ilave yatirim ihtiyacinin artacagina yonelik goriis belirten
projelerin mekansal dagilimda (iller ol¢eginde) farklilik gostermedigi goriilmektedir. Yatirim
ihtiyacinin azalma gostermeyecegini en net belirten projeler Bilecik (%0) ilinde yer almaktadir. Bununla
birlikte Eskisehir ilinde desteklenen projelerin %8’i ve Bursa ilinde desteklenen projelerin ise yaklagik
%7’si salgin sonrasi ilave yatirim ihtiyaglarinda azalis olmasini beklemektedirler.

Sekil 92A. Proje Basvuru ve Uygulama Siireclerinin Daha Etkin Olmasi icin BEBKA Hakkinda
Belirtilen Hususlar (DK14)

PROSEDUR VE EVRAK EGITIM DESTEK VE FINANSAL ESNEKLIK PROJE SECIMLERINDE DAHA
iSLERININ AZALTILMASI, BILGILENDIRMELERIN SAGLANMALI DIKKATLI OLUNMASI
KARMASIKLIGIN ARTIRILMASI
GIDERILMESI

Kaynak: 2015 MDP Saha Calismas1 Anketi, Agustos 2020

Yapilan saha calismasi sonucunda, proje basvuru ve uygulama siireglerinin daha etkin
olabilmesi adina proje yiiriitiiciilerinden kendi yasadiklar1 deneyim iizerinden geri-doniis yapmalari
istenmistir. Bu degerlendirme sonucunda ¢ikan genel egilim ise su sekilde 6zetlenebilir:

Degerlendirmeye katki koyan projelerin biiylik bir kismu (yaklasik %73°t) “bagvuru ve
uygulama asamalarindaki izlek ve evrak islerinin azaltilmasinin; bu noktada olusan karmasikligin
giderilmesinin”; %42’si yapilan “egitim destek ve bilgilendirmelerin arttirilmasimnin”; %30’u “finansal
esnekligin saglanmasinin” ve %12’si ise “proje segimlerinde dikkatli olunmasinin” &nemine ve
gerekliligine vurgu yapmuslardir (Sekil 92A).
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Tablo 16. BEBKA Mali Destek Programlari, 2015 Oncesi Siirecin Genel Karsilastirmasi

YIL KARSILASTIRMA UNSURLARI
Ortak degerlendirme kriterleri; “Ilgililik, Verimlilik, Etkinlik, Etkililik, Etki,
Stirdiiriilebilirlik” kavramlari kullanilmigtir

2010 1 PROGRAM (Sanayi ve Turizmde Rekabet Giiciiniin Artiritlmast MDP) / 66 PROJE /
9,13 M TL DESTEK
- RAPORDA ONE CIKAN UNSURLAR:

e KAYS Sistemi mevcut degil. Biirokratik iglemlerin zaman y6netimi sorunlari
ifade edilmistir. Elektronik bilgi sisteminin eksikligi belirtilmistir.

e FEtki degerlendirme ¢alismasina gore Ajans olgun bir diizeyde siireci basari ile
yuratmustur.

e Firma ve kurumlar yapilari geregi ayri incelenmis. Yiiksek olumlu katki
gozlenmistir.

e Ajans’in ilk programi olmasina ve planlama ve uygulamasinda belirli zorluklarin
yer almasina ragmen gerek hedefledigi, gerekse hedeflediklerinin diginda olan
bazi alanlarda olumlu etkilerin ortaya ¢ikmasina katki sagladig1 goriilmiistiir.

e EX-Post degerlendirmelerin yaninda, miidahale 6ncesi Ex-Ante degerlendirmeler
de yiiriitmesi tavsiye edilmistir.

e Ajans'in ilgili donemdeki olgunlugunun uygun seviyede oldugu belirtilmistir.

2011 3 PROGRAM (Ar-Ge ve Yenilik¢ilik MDP, Cevre ve Enerji MDP, Sosyal Kalkinma
MDP) / 65 PROJE, 16 M TL DESTEK
- RAPORDA ONE CIKAN UNSURLAR:

e KAYS Sistemi mevcut degil

e Sosyal Kalkinma Programi’nin oncelikleri ile uyumlu alanlarda gergeklestirilen
faaliyetler ile olumlu sonuglara ulastigi gorillmiistiir.

e Dezavantajli gruplar icin altyapi, egitimler ve sosyal hizmet faaliyetleri
gerceklestirilerek olumlu sonuglar elde edildigi goriilmiistiir.

e Yararlanicilar yiiksek oranda projeleri kapsaminda irettikleri c¢iktilar1 hala
kullandiklarini iletseler de programin tamamlanmasinin ardindan ayni alanda ek
faaliyet ya da yatinm yapan yararlanici sayisinin az olmasi programin
stirdiiriilebilirlik etkisinin diisiik oldugunu gostermistir.

e Program oOncelikleri ile oOrtlisen alanlarda olumlu sonuglar elde edildigi
gorilmiistiir.

2012 3 PROGRAM (‘Siirdiiriilebilir Sanayi MDP, Turizme Yénelik Kiigiik Olgekli Altyapt
MDP, Turizm Tanitim MDP) / 33 PROJE, 20 M TL DESTEK
>RAPORDA ONE CIKAN UNSURLAR:

e KAYS Sistemi mevcut ve fakat basili evraklar halen siirecin bir pargasi ve gerekli
goriilmekte

e Her 3 programin da Bélge Plani’ndaki ilgili amag ve hedefler ile dogrudan iligkili
oldugu; programlar kapsaminda desteklenen proje faaliyetlerinin genel olarak
basvuru rehberindeki oncelikler ile ortlistiigli gdrilmiistiir.

e Yararlanicilarin aldiklar1  destekleri maliyet etkin sekilde kullandiklar
goriilmiigtiir.

e liskili programlar arasinda projeler arasi sinerji olusturma potansiyelinin
bulundugu, ancak bu potansiyelin etkinlestirilmedigi tespit edilmistir.

e Projelerin performansinin etkin olarak izlenebilmesi igin kaynak, ¢ikt1 ve sonug
gostergelerinin dogru tanimlanmasi Onerilmistir.

2014 5 PROGRAM (Kalkinmaya Yénelik Kiigiik Olgekli Altyapt MDP, Kirsalda Ekonomik

Gelisim MDP, Is Birligi ve Gelisim MDP, Cevre Kiigiik Olgekli Altyapt MDP, Cevre
Dostu Uretim (KOBi) MDP) / 61 PROJE, 31,8 M TL DESTEK
>RAPORDA ONE CIKAN UNSURLAR:
o KAYS Sistemi mevcut ve fakat basili evraklar halen siirecin bir pargasi ve gerekli
goriilmekte
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e Programlarin bélgenin ihtiyaglariyla ve ulusal onceliklerle uyumlu oldugunu,
etkin ve basarili sekilde yiiriitiildiigiinii belirtmektedir.

e Kurumlar, iller ve bolge diizeyinde onemli etkiler elde edilmis ve bu etkinlerin
stirdiiriilebilirligi i¢cin gerekli ortam yaratildigina dair bulgular paylasilmistir.

e Programlar tasarlanirken performans gostergelerinin c¢ikti ve sonu¢ ayrimi
yapilarak ve program  Oncelikleriyle iligkilendirilerek  belirlenmesi
onerilmektedir.

e Yararlanicilar genel olarak basvuru siireci konusunda olumlu goriis bildirmistir.
Prosediirler ve evrak fazlaligindan dolay1 siirecte zorlanan yararlanicilarin
fazlalig1, 6zellikle kar amaci giiden yararlanicilarda alt1 ¢izilen bir konudur.

ONCEKI YILLARDAKI RAPORLARIN GENEL DEGERLENDIRMES]

e Uygulanan programlarin her dénemde degismesi ve aralarinda ayni programin
anlamli bir tekrarimin bulunmamas1 programlarin birbiri ile niceliksel
kiyaslanmasini miimkiin kilmamaktadir.

e Her 4 donemde Ajans’in proje basvuru siiresi, yoOnetim déneminde
yararlanicilarin ihtiyaglarina yardimci olmada ve evraklar ve prosediirler
hakkinda danigsma siireglerinde, tanitimlar ve izlemede yiiksek bir performans
gosterdigi tespit edilmistir.

e KAYS sisteminin 2012 yilindan itibaren devreye girmesi siire¢ isleyigini dnemli
Olciide kolaylastirmakla birlikte, imzali evraklarin kalan kisminin da elektronik
ortama aktarilmasi alt1 ¢izilen bir oneridir.

e Her donemde evrak ve prosediirler bir sorun alani olarak tanimlanmakla birlikte,
nakdi destekleri yoneten bir kalkinma ajansinin isleyisinin dogal ve elzem bir
pargasi oldugunun altini ¢izmek gerekmektedir.

e Her program tiiriinde aktarilan mali destek miktar1 artmis ve projelerin
hedefledigi kalkinma hedefleri ve stratejileri ¢esitlenmistir.

e Genel olarak her 4 donem Ajans’in ve yararlanici profilinin ¢esitlendigi, BEBKA
bolgesine aktarilan kaynaklarin ozellikle ilge bazinda c¢esitlendigi tespit
edilmistir.

Calisma asamalart BEBKA Bursa Merkez Bina’da dosya incelemesi, saha ¢aligmasi ve CBS

analizlerini de igeren galigmalar ve {iretilen veri setleri ve elde edilen sonuglar 1s18inda;

Etkisi degerlendirilen 3 programin bolgesel ve yerel kalkinmaya ve bolgenin ihtiyaglarina
kapsaml1 katki sagladig1 goriilmektedir.

Milli / Yerli tiretim ve ulusal onceliklerle uyumlu olmanin yaninda bagvuru dncesi, sirasi ve
sonrasinda her 3 program igin siire¢lerin basari ile yiiriitiildiigii gozlenmistir.

Her 3 programin miinferit ruh ve hedefleri ve ortak paydada bolgesel kalkinmaya katki verme
acilarindan basaril sekilde ylriitildigl gorilmistiir.

Ilgili programlar sayesinde kar amaci giiden veya giitmeyen kurumlar arasinda ve iller ve bolge
baglamlarinda 6nemli artimsallik boyutlari tasiyan etkiler elde edilmistir.

Gerek proje kapsamlarinda olsun, gerekse proje sonrasi farkli projelere evrilmesi ve yeni
bagvuru sevklerinin tiretilmis olmasi olsun, genis anlamda siirdiiriilebilirlik i¢in etkilesim ve
kurumlar arasi ortak ¢alisma ortami olusmustur.

Ele alman 3 mali destek programi baglaminda ve otesinde genel kalkinmayi destek

programlarinin ¢ok daha stirdiirtilebilir, biitiinlesmis ve yaygin etkiye sahip olmast amactyla bu raporun
ilgili kisimlarinda aktarilan dogrusal ve ¢apraz analizler ve ilgili CBS Analizi temsil bigimleri ile
gelistirilen Oneriler asagida sunulmaktadir.
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Bu baglamda basarili bir mali destek programinin ilke ve bilesenleri asagida maddeler halinde

oOneri niteliginde dzetlenmistir.

Projelerin niteliginin yiikselmesi, basvuru gelebilecek cografyalar ile daha yogun birebir temas
ve sosyal ag insasi ile miimkiindiir. Saha arastirmasi bulgular1 ve ac¢ik uclu sorulara verilen
cevaplar cografya paydaglarinin BEBKA ve uzmanlari ile biirokratik denetim siirecleri kadar
birebir goriismeler ve uzmanlarin cografyada daha fazla zaman gegirerek paydas aglarina daha
fazla eklenmelerini beklemektedir. Yani; yiiz yilize temas — her ne kadar COVID 19 dénemi
zorlasa da — proje yiiriitiictilerinin tercih ettigi bir iletisim bigimidir.

Proje basvuru siirecinde duyurularin daha fazla yogunlasmasinda biiyiik fayda bulunmaktadir.
Proje izlemesi i¢in kullanilan biirokratik araglar 6zelikle ilk defa proje yiiriiten kurumlar i¢in
yabanci olduklart bir siireci beraberinde getirmis ve adapte olmakta zorlanmiglardir. Kuskusuz
bu tiir biirokratik evrak takip siiregleri bir devlet kurumunda nakdi destek almanin kayit altina
alinmas1 ve izlenmesi igin zorunludur. Ozellikle ilk defa proje yiiriitecek kurumlar igin daha
yogun beceri egitimleri gelistirilmesinde tlirevsel faydalar bulunmaktadir.

Programlarda destek alan ve basari ile tamamlayan bazi 6rneklerde Covid-19 déneminde elde
edilen destegin anlamli olumlu etkileri oldugu gozlenmistir. Ozellikle Gida sektdriinde
paketleme servisinde iyilestirme gergeklestirenler islerinin artmasina vurgu yapmistir. Bu
baglamda bundan sonra mali destek programlarinin tasariminda salgin-bulas riski, deprem-sel-
afet ve/veya ekonomik krizler ile bolgesel is aglarimin bas etme kapasitesine 6zel bir 6nem
verilmesinde tiirevsel faydalar bulunmaktadir.

Basvuru sahiplerinin 6zel bir énem verdigi diger bir unsur, projelere destek miktar ve
ylizdelerinin artirilmasi yoniindedir. Programlarin bundan sonraki biitce dagilimi tasariminda
az projeye cok destek yerine daha ¢ok projeye ortalama miktarda destek verilmesi saha
caligmasinda ortaya ¢ikan taleplerden 6nde gelenidir. Daha kiigiik biit¢eli ancak glidiimlii-nokta
etkili-ihtiyaca uygun tasarlanmis daha fazla projenin desteklenmesinin, BEBKA’nin yerel ve
bolgesel kalkinmaya etkisinin artiracagi beklenebilir.

Programlarin tanitimlarinda sadece web sayfasi ve mailler degil viral/hizla yayilan sosyal
medya unsurlari, basar1 hikayelerini spot olarak tanitan ve proje desteginin bir kosulu olarak
proje biinyesinde iiretilmesi istenebilecek yeni nesil medya araglarini daha ¢ok kullanmasinda
biliyiik fayda vardir. Bu agilarda BEBKA’nin internet medyasi, yerel medya ve kamu
kurumlarinin kendi imkanlari ile kurdugu internet-TV ve bilgi paylasim uygulamalarin1 daha
fazla kullanmasinda tiirevsel faydalar bulunmaktadir.

Saha ¢alismasinda proje fikrinin ortaya ¢ikmasinda yerel is aglari, meslek orgiitii toplantilari, is
yemekleri ve diizenli de olmayan ve temali bir araya gelislerde rastlantisal ve olumsal
etkilesimler gozlenmistir. Bu agidan proje basvurularinin daha zengin ve gesitli olmasi igin
BEBKA’nin kugkusuz c¢ikar catigmasi ilkelerine uygun yerel is aglarinin toplanti ve
etkinliklerine giidiimli katilimlar gergeklestirmesi, pek ¢ok proje yiiriitiiclistiniin “mesafeli ve
biirokratik bir kurum olarak BEBKA” algisinin hizla ortadan kalkmasina yardim olacaktir.
Biitgesi ¢ok biiyiik olmasa da carpan etki oran1 yiiksek iirlinler ortaya cikarabilecek tarimsal
Faaliyetteki sirketlerin danigmanlik hizmetleri maliyetlerine yardimeci olacak faaliyet ve
egitimlerin daha siklikla gerceklestirilmesi saha ¢alismasinda ortaya ¢ikan bir beklentidir. Pek
¢ok proje yiriitiiciisii mentorluk ve danismanlik konularinda BEBKA’nin destek paletinin
gelistirilmesini beklemektedir. Mevcutta BEBK A nin proje kavram-yaklasim-model gelistirme
ve siire¢ yonetimi konularini kapsayan uygulamali egitimlerin - ki pek ¢ok yiiriitiicii bu
egitimlerin yeterli oldugunun da altin1 ¢izmistir - siirekli ve diizenli bir bicimde ilgeleri de
kapsayacak sekilde gelistirilmesi talep edilmektedir.

Proje basvuru sahipleri ve yiiriitiiciileri genel baglamda tiim siirecin isleyisi konusunda olumlu
goriis  bildirseler de biirokratik prosediirler ve evrak cesitliliginden zorlandiklarini
belirtmislerdir. Isletmelerin bir kismi siire¢ yonetimini de danmisman hizmeti alarak
gerceklestirmislerdir. Isletmelerin kurumsallasma siirecinin bu destekler sayesinde de
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ilerlemekte oldugundan hareketle, genel bir sadelestirme beklentisi etki degerlendirme saha
caligmasinda siklikla dile getirilmistir.

o BEBKA uzmanlar1 satin alma konusunda denetleyici durumunda olup hem satin alma
konusunda teknik destek vermeleri hem de satin almalar1 denetlemeleri miimkiin degildir.
Ayrica uygulamada BEBKA satin alma mevzuatina tabi olmayan yararlanicilarin kendi
kurumlar 6zelinde satin alma uzmanliklar1 ve personeli olmasi beklenmektedir. Yine de ihtiyag
duyulursa satin alma siirecleri konusunda bu yararlanicilarin danigman desteginin almasinin
desteklenmesi ya da benzer statiideki kurumlarla is birligi yaparak teknik bilgi paylasimi
yapilmasi daha uygun olabilir.

Genel olarak tiim 3 proje grubunun bolgesel kalkinma siirecine katkisi olan faaliyetler ile
gerceklestigi gortilmektedir. Projeler sayesinde ilgelerin %80’inden fazlasina kaynak aktarilmis ve proje
hazirlama girisimciligi, liretim siireglerinde yenilik¢ilik kiimelerinin olusmasina zemin hazirlanmistir.
Tiim yiirtitiilen stirecin biitiinlesmis bir kalkinma ekosisteminin alt bilesenlerini olusturmas, atil ve/veya
kenarda kalan paydas ve sirketlerin 6zendirilerek harekete gegirilmesi, akademi-kamu-6zel girisim gibi
kiymetli faaliyet kalemlerinin daha cesitli projelerde bir araya gelmeleri ile miimkiin olabilecektir.
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